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Resumen

Como parte de una lectura mas amplia de mntelectuales guatemaltecos
formados en filosofia y que han abordado la cuestion étnica, este ensayo
concentra la atencion en La articilacion de las diferencias o El sindrome de
Ma>ximon, de Mario Roberto Morales, especificamente el capitulo 3,

2

titulado «Esencialismo “maya”, mestizaje ladino y nacién intercultural:
los discursos en debate». En camino a una propuesta de democratizacion
mtercultural, Morales critica lo que llama «mayismo», la supuesta
ideologia del movimiento maya de finales del siglo XX a la que califica
de esencialista, pursta y fundamentalista. El ensayo ofrece una lectura
detenida y deconstructiva de la manera en que Morales aborda la cuestion
de las relaciones mayas-ladinos y una posible construccion democratica
nacional. Sigue el hilo de las ideas, asi como la estructura y los recursos
argumentativos de Morales, particularmente en su equivoca polémica con el
movimiento maya. Asimismo, detecta insospechados puntos de encuentro,
no solo con conceptos centrales de los estudios subalternos —que Morales
también considera llenos de reparos— sino con reivindicaciones indigenas
tales como la democracia igualitaria y la autonomia, y hasta con la diferencia

cultural que tanto critica.

*  Doctor en Filosofia por 1a Loyola University Chicago. Profesor de filosofia, Universidad Rafael
Landrvar.
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hibridacién, mestizaje mtercultural.

Mario Roberto Morales: intercultural democracy and Mayan
essentialism

Abstract

This essay is part of a wider reading of Guatemalan, philosophy-educated intellectnals
who bave studied what bhas been called “the ethnic question”™. If focuses on La
articulacién de las diferencias o El sindrome de Maximoén (The joining of
differences or The Maximon syndrome) by Mario Roberto Morales, specifically chapter
3, entitled “Maya’ essentialisim, mestizaje ladino, and intercultural nation: disconrses
in debate”. In this chapter, and as a necessary step towards a proposal of intercultural
democratizing, Morales intends to deconstruct what he calls “mayism”, the purported
ideology of the Maya movement of late 20th Century, which he considers essentialist,
purist, and fundamentalist. The essay offers a close deconstructive reading of the nay
in which Morales sets up and develops the question concerning Maya-Ladino relations
and a possible, thoronghly democratic, national construction. It follows the flow of ideas,
as well as the structure and argumentative resonrces employed by Morales, particularly
in his equivecal polemics with the Maya miovement. Along the way, it finds unsuspected
cotncidences, not only with subaltern studies’ central concepts —which Morales criticizes—
but also with indigenons claims such as egalitarian democracy, antonomy, or even 1with
cultural difference, a concept that Morales is fond of criticizing.

Key words: ethnic question, subaltern studies, Guatemalan philosophy, hybridization,
intercultural «mestizajer.

Presentacion: filosofia guatemalteca y la cuestion étnica

El presente texto revisa la propuesta de Mario Roberto Morales de establecer
una democracia intercultural en Guatemala como marco politico para hacer
justicia a los pueblos indigenas, asi como, en general, ala interculturalidad que,
de acuerdo con él, ya caracteriza a todos los grupos humanos del pais, pero
ha sido impugnada sin sustento por la élite intelectual maya. El proposito es
valorar tal propuesta, sus presupuestos, alcances y limitaciones. El estudio
es un avance parcial de un proyecto mas amplio que pretende exponer y
hacer conversar los abordajes que tres intelectuales guatemaltecos formados
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en filosofia —Antonio Gallo, Mario Payeras y Mario Roberto Morales—' han
hecho acerca de los topicos de la cultura, la identidad y la alteridad desde
la perspectiva de la llamada «cuestién étnico-nacionaly, «cuestion étnica» a
secas, o el «problema indigena» —esto es, la problematizacion del lugar, el
rol y el futuro de las poblaciones mayas guatemaltecas—, en textos cruciales
en el desarrollo y la expresién de su pensamiento —respectivamente: E/
hombre, mi hermano (1996), Los pueblos indigenas y la revolicion guatemalteca (1997)
v La articilacion de las diferencias o EI sindrome de Maximon (1999)— Desde
luego, estos autores no han sido ni los primeros ni los ultimos intelectuales
que han discutido en Guatemala los topicos mencionados. Despertaron mi
interés porque estudiaron filosofia durante varios aflos, tanto formal como
informalmente, y porque su trabajo y recorridos vitales ejemplifican, cada
uno a su manera, una concepcion y sobre todo una practica filosofica que
conecta con problematicas vivas sociales, culturales y politicas. De manera
que el proyecto marco al que responde este estudio —penultimo de varios—
indaga acerca del pensamiento filoséfico guatemalteco de la vuelta del siglo
XX al XXTI. Ciertamente, conecta con facilidad con otras trayectonas de
pensamiento, disciplinar o no, acerca de la constitucion étnico-cultural,
social v politica de nuestro pais. No obstante, tales conexiones escapan a

los alcances tanto de este ensayo como del proyecto del que se desprende.

La escrtura y la publicacion de los textos mencionados datan de alrededor
de los anos que van entre la redaccion y promulgacion de la Constitucion
de la Republica (1984-1985) v la negociacion v firma de los Acuerdos
de Paz (1991-1996). Esta época puede caracterizarse muy sucintamente,
en contrapunteo nacional-global, como del fin del terrorismo de Estado
(cuyo punto algido fue el genocidio de alrededor de 100 000 connacionales,
prncipalmente mayas, solo entre 1980 y 1982) y el inicio de la democracia
electoral tutelada, por un lado; v por el otro, como del colapso del socialismo
totalitario soviético y el inicio de la hegemonia virtualmente indisputada del
neoliberalismo. Sin duda, Gallo, Payeras y Morales vibran conscientemente
con su gente y su época, como parece que no puede dejar de hacerlo la

vocacion filosofica o, en general, la intelectual. Esto, por supuesto, si se

1 Antonio Gallo (1925) estudio filosofia, letras, teologia v antropologia en Italia, Espafia e
Inglaterra. Mario Payeras (1940-1995) estudi6 filosofia en Guatemala, México v Alemania. Mario
Roberto Morales (1947-2021) curso filosofia, literatura, arte, sociologia v estudios culturales
latinoamericanos en Guatemala, Italia, Costa Rica y Estados Unidos.
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comprende el trabajo del pensamiento como un cierto hacerse cargo del
mundo vigente, incluido el pasado que sigue pasando y el porvenir al que
esta omnentado o puede omentarse. En tal sentido, los refenidos autores
y obras son ejemplares y sin parangén en la produccion propiamente
filosofica o por lo menos filosoficamente informada de su época y mas alla
de ella. Es por tal razén que he considerado importante centrarme en ellos
v en los trabajos mencionados, los cuales constituyen un hito ineludible y
ejemplar en el desarrollo de la filosofia guatemalteca.

Prncipalmente desde la filosofia, aunque no constrfiéndome a ella, me
intereso en las metodologias asumidas, las tesis principales v subsidiarias,
v las aroumentaciones v propuestas ofrecidas en las obras estudiadas con
relacion a la multifacética problematica de las identidades y las relaciones
étnicas en general, v las guatemaltecas en particular. Busco puntos clave
para un posible dialogo entre sus pensares acerca de los problemas teoricos
v politicos de la coexistencia de diferentes etnias en el espacio nacional.
Me interesan estos pensadores debido, como he dicho, a sus visiones
filosoficamente informadas, las cuales, cada uno a su manera, tratan de
articular en términos programaticos, para impactar y transformar el stafr
guo de la exclusion socioeconomica y politica, v el racismo aun prevaleciente

en Guatemala.

Mientras Gallo centra su atencion en el grupo étnico en cuanto tal y se
esfuerza por mostrar, segtin el método fenomenolégico, cémo constituye
una verdadera extension del yo que le provee de un mundo —esto es, una
esfera de sentido, expresion y creatividad—, Payeras considera la identidad
étnica desde una perspectiva dialéctica como un estadio transitorio y
negativo en el camino a la conciencia completamente emancipada, y
Morales, siguiendo una linea latinoamericana de pensamiento acerca
de la transculturalidad y la hibridacion, sospecha en tales identidades,
especificamente en la maya, la operacion de un dispositivo politico por
medio del cual ciertas élites indigenas buscan legitimamente ganar estatus
v poder, pero que tomada demasiado en serio resulta en un esencialismo
insostenible o, peor, un fundamentalismo que puede desmantelar la
nacion. Ciertamente, ni Morales ni Payeras abogan por la eliminacion de la
diferencia; antes bien proyectan una vida democratica que no solo respete

las especificidades de los colectivos que componen la nacién, sino que
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también encuentre maneras en que se construya i espacio sociopolitico
de autonomia nacional digna dentro del orden global (Morales) o una nueva
cultura nacional que incluya las culturas indigenas en todos sus aspectos,
tecnologicos, economicos, filosoficos, éticos o estéticos (Payeras). Gallo
insiste, por su parte, en una condicion clave de posibilidad para que la unidad
nacional emerja y subsista: el reconocimiento del derecho de toda persona
a expresarse y crear libremente su propia identidad, dentro de la comunidad
en la cual comparte experiencias y pensamientos e interpreta y transforma
el mundo. Si se inhabilita tal derecho, lo que queda es una extensioén vacia,
estéril, no un pais, mucho menos un hogar. Sospecho que una admonicion
de este tipo anima el presentimiento de Payeras: «el futuro de Guatemala esta

vinculado indisolublemente al destino de los pueblos indigenasy”.

Cada uno de los intelectuales estudiados fundamenta y desarrolla su
pensamiento desde diferentes tradiciones y meétodos: la fenomenologia
(Gallo), el marxismo (Payeras) vy los estudios culturales (Morales). Sin
embargo —y esta es otra leccion importante de su practica filosofica—, no
es a esas tradiciones y a sus correspondientes comunidades académicas
a quienes dirigen su trabajo, sino que participan activamente en el
dialogo intelectual y sociopolitico que ha venido teniendo lugar en
Guatemala y Latinoamérica por muchos anos. Asi, al iempo que estudian
el pensamiento de G. W, E Hegel, Karl Marx, Otto Bauer, Edmund
Husserl, Paul Ricceur, Fredric Jameson, Chantal Mouffe o Gayatri Spivak,
entre otras muchas figuras del pensamiento mundialmente reconocidas,
discuten y conectan con el trabajo de intelectuales latinoamericanos como
José Carlos Marategui, José Vasconcelos, Héector Diaz Polanco, Ernesto
Laclau o Neéstor Garcia Canclini, asi como con el de connacionales como
Miguel Angel Asturias, Severo Martinez Pelaez, Carlos Guzman Béckler,
Demetrio Cojti o Rigoberta Menchi. Cada uno a su manera, Gallo desde
el aula universitaria, Payeras desde la trinchera revolucionaria y Morales
desde la opinion publica, ha contribuido decisivamente al planteamiento v
desarrollo de lo que a mi parecer ha sido el principal tépico de pensamiento
filosofico y sociopolitico en Guatemala: la cuestion acerca de los otros,
entendida como el problema del ser con otros, entenderse mutuamente y

2 Mario Paveras, Los pushlos indigenas y la revolucin guatemalreca, 2.* edicion (Guatemala: Magna Terra,
2010), 144
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CONVIVIL en paz, sino armoniosamente. «Los otros» quiere decir aqui otros
humanos pertenecientes a diferentes colectividades étnicas y por tanto de
distintas culturas, pero, a pesar de toda diferencia, vecinos, compatieros,
conciudadanos, con quienes se comparte un pais, asi como —por lo menos

parcialmente y con muchas injusticias— una historia y un destino.
La articulacion de las diferencias

Me centro aqui en la obra de Mario Roberto Morales, La arficulacion de
las diferencias o El sindrome de Maximon. Los discursos literarios y politicos del
debate interétnico en Guatemala, especificamente en el capitulo 3. Ensayo una
lectura cuidadosa, muy pegada a la estructura y desarrollo del texto original,
procurando caracterizar sus tesis y argumentaciones principales de la manera
mas directa y consistente posible, y en sus propios términos, senalando por
aqui y por alla presuposiciones injustificadas o contradicciones inadvertidas
con sus propias ideas o las de sus innumerables referencias. Dicho sea de
paso, un rasgo destacable del trabajo de Morales, en contraste con Gallo
v Payeras, es la lectura de v la alusion a variadas fuentes indigenas, asi
como la alocucién directa a los exponentes mas célebres de entre sus élites
intelectuales. Por lo demas, el libro fue originalmente una tesis doctoral
y conserva todas las minuciosidades, abundancia de notas, desvios y
complementos explicativos de ese tipo de trabajos académicos. Asimismo,
el autor, escritor, revolucionario discolo e incansable polemista, favorece
explicitamente la discusién provocadora, por ratos encendida, con una
retorica apenas contenida por las exigencias académicas y del dialogo
serio, haciendo asi dificultoso seguir sus ideas y argumentaciones bdsicas
o exagerando las posiciones y las distancias de las ideas y argumentos
que critica. Ensayo también pues, una reescrtura cuidadosa con vistas a
robustecer lo mas posible, no solo la comprension de las implicaciones de
las tesis planeadas, sino la posibilidad de mnterlocucion y encuentro que el

propio autor propone bajo la consigna de la mterculturalidad.

La articulacion de las diferencias compendia las investigaciones, reflexiones y
planteamientos de Morales acerca de la «cuestion étnica» o, como también
la llama, la «cuestion intercultural e interétnicar. El texto original fue escrito
entre 1997 y 1998, y fue presentado como tesis doctoral. Su publicacion
data de 1998 (Guatemala: Flacso); conoce una segunda edicién en 2002 y
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una tercera, aumentada, en 2008 (Guatemala: Consucultura). Esta tltima
edicion —que es la que se utiliza aqui— consta de una presentacion, cinco
capitulos, un prologo del reputado latinoamericanista estadounidense
John Beverley (director de la tesis), los prologos del autor a la 2.* y 3.°
ediciones, v los anexos «Modernidad periférica y mestizaje diferencial en
América Latina. (Al margen del colomialismo subalternista)», fechado en
2004, y «Bases para una politica interculturalista contra la discriminacion
v el racismon, fechado en 2005°. A diferencia de E/ hombre, mi hermano y
Los pueblos indigenas y la revolucion gnatemalteca, que retinen textos de entre
la transicion democratica y el inicio de las negociaciones de los Acuerdos
de Paz (1984-91), la obra de Morales fue escrita inmediatamente después
de la firma final de estos (1996), época de auge del movimiento maya, el
cual venia ganando presencia en el escenario sociopolitico nacional desde
poco antes de la disputada rememoracion continental de los 500 afios de la
invasion europea de Ameérica, en 1992, ano en que se le otorga el Premio
Nobel de la Paz a Rigoberta Menchi Tum. De manera que, si Gallo v
Payeras piensan de cara a la emergencia de una mayor y mas evidente agencia
colectiva indigena, Morales confronta un movimiento ya establecido y en
plena beligerancia por su autodeterminacién v sus derechos en variados
aspectos de la vida, desde los idiomas hasta la economia, desde la cultura
hasta la politica o la religiosidad.

En la presentacion de la obra, Morales caracteriza su esfuerzo como
un «dar cuenta del estado de la cuestion étnica en Guatemala» a partic

del «analisis de los discursos posmodernosy’

, esto es, desde «el terreno
de la posmodernidad teorica y de la produccion, circulacion y consumo
globalizado de ideas académicas»’. En tal sentido, estudia la «movilidad

v usos intersemanticos de conceptos como pueblo, nacion, etnia, raza,

3 Los anexos fueron onginalmente publicados, respectivamente, en Mabel Moraria, Ennique
Dussel v Carlos Jauregui, eds., Colpnialidad y critica en América Latina. Bases para un debate (Puebla:
Universidad de las Américas, 2007); v en Marta Casaus v Amilcar Davila, coords., Diggndstico
del racisnie en Guatermaln. Investipacion interdisciplinaria y participativa para una politica infegral por la
convivencia y la eliminacion del racismio, vol. IV (Guatemala: Vicepresidencia de la Republica, 2006).
Una traduccion al inglés del primer texto fue publicada en Morafia, Dussel v Jauregui, eds,,
Coloniality at large. Latin America and the posteolonial debare (Durham v Londres: Duke University
Press, 2008).

4 Mano Morales, Ia arficulacion de las diferencias o EI sindrome de Maximén, 3% ed. aumentada
(Guatemala: Consucultura, 2008), 21.

5 Marno Morales, La articulacion de las diferencias, 24
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mestizaje, ideologia, cultura, identidad y etnicidad», asi como el papel que
juega la cooperacion mternacional y el turismo cultural en la comprension,
valoracion y usos politicos y econémicos de lo étnico-cultural®. El objetivo
es, indica, «esclarecer el caracter de los movimientos indigenas ligados a
reivindicaciones identitarias, culturales y diferenciales»’. Se trata en buena
medida de una critica a lo que denomina «mayismo», posicionamiento
que considera culturalista, esencialista y fundamentalista. Para é€l, la
1dentidad «wmaya» (asi, entre comillas) adoptada por ciertas organizaciones
indigenas no representa mas que un «emblema» étnico-ideoldgico para
hacer rervindicaciones especificas, sobre todo, considera, «frente a su
contraparte ladina, a la cual han construido como su “otro” y bautizado

como “mestiza’™»%.

Lo wmaya», por tanto, constituiria un planteo discursivo, presuntamente
1gualador, libre de connotaciones despectivas, que otorgaria «una mejor
posibilidad de negociacion identitaria en los espacios del multiculturalismo
y otras tendencias ideologicas internacionales, como el relativismo cultural
v la political correctness», al estilo de los afroamericanos estadounidenses’.
Ciertamente, Morales reconoce que, en Guatemala, tal como lo documento
en su momento Severo Martinez, la denominacion «wndio» ha sido «un
término de contenido colonial que designa una realidad de esclavitud,
servidumbre, vasallaje, opresion, explotacion y discriminacion»’®. Por ello,
le parece razonable el estuerzo por negociar los codigos culturales que
expresan especificidades, aunque —y este es un reparo critico— no al costo
de desconocer el mestizaje e mterculturalidad que caracterizan a todos los
grupos socioculturales guatemaltecos. Asi, Morales insistira en que estos,
particularmente los indigenas v los ladinos, «que todavia articulan, aunque
en forma decreciente, la diferenciacion étnico-culturaly, no son mas que
«dos posicionalidades interculturales mestizas, con énfasis diferentes», dos
«abstracciones referenciales para ubicar las gradaciones de heterogeneidad,
mestizaje, e hibridacion multiple y plural que interacttian en la cotidianidady,
v que no agotan ni explican la «gran cantidad de identidades» realmente

existentes en el pais'.

6 Morales, La articulacion de las diferencias, 21.

T ibid

8 Morales, La articulacicn de las diferencias, 22-23s.
9 Morales, La articulacion de las diferencias, 23.

10 ibid.

11 Morales, La arficulacicn de las diferencias, 22
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El planteamiento de la cuestion, el desarrollo de su critica y la propuesta de
salida democratica, los realiza Morales en una secuencia de cinco capitulos.
El pumero, introductorio, repasa los hechos que han llevado la cuestion
étnica al punto en que estaba a finales del siglo XX, esto es, la madurez
del «activismo culturalista “maya” por la rervindicacion de la diferencia
cultural»?. El segundo ofrece un analisis comparativo entre Hombres de
Maiz, de Miguel :;mgel Asturias, y Me /amo Rigoberta Menchit y asi me nacio la
conciencia, de Menchu v Elizabeth Burgos, destacando en ambos su caracter
ficcional v las identidades mestizas ahi presentadas. El tercero critica al
«mayismo» como posicion esencialista y fundamentalista, y esboza una
propuesta de «mestizaje intercultural democratico»’®. El cuarto revela la
disolucion factica de la llamada «diferencia cultural» en las wdentidades
hibridas neomestizas» del «conglomerado multihibrido en el que la polaridad
indio-ladino se negocia en el espacio del consumismo de bienes simbélicos
globalizados»**. Eltiltimo articula una propuesta de construccion identitaria
ladina, no diferencial y no conflictiva, incluyendo «una agenda para ordenar
el debate interétnico», asi como criterios para realizar una negociacion
«como parte del proceso general de democratizacion en marcha»’.

De acuerdo con John Beverley'

, el conjunto ofrece un ensayo nacional
a la altura de aquellos que nos legaran el escritor Luis Cardoza y Aragén
(Guatemala, las lineas de su mano, 1955) v el historiador Severo Martinez Pelaez
(La patria del criollo: ensayo de interpretacion de la realidad social gnatemalteca, 1970),
revolucionarios ambos de distintas épocas v perspectivas. Ambos, como

Morales, ladinos.

12 Morales, Ia articulacion de las diferencias, 24.

13 ibid.

14 Morales, L articulacion de las diferencias, 25.

15 ibid.

16 John Beverley, prologo a La articulacidn de las diferencias o El sindrome de Maximén. 3.7 ed. aumentada,
por Mario Morales (Guatemala: Consucultura, 2008), 14
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Mayas, ladinos y la nacion

«Esencialismo “maya”, mestizaje ladino y nacién intercultural: los discursos
en debatey, tercer capitulo de La arficnlacion de las diferencias, critica, en
palabras de Morales, los «rasgos ideologicamente violentos (por binarios
v “esenciales”)» del conflicto interétnico e intercultural’. Sin perder de
vista la tarea de construir «otra utopia de bienestar colectivo»'® —la cual,
por supuesto, implica a la larga un «compartimiento del poden!”—, el autor
considera importante «reencauzar el debate politico» mediante «nociones
mas relativizadas sobre la etnicidad y el racismo», dandole asi «un cauce
mas fluido al conflictor étnico-cultural®. Especificamente, se trata de un
«reencauzamiento discursivor”’, esto es, se busca «encauzar por mejores
rumbos la intencionalidad del discurso subalterno que no logra remontar el
binarismo autoritario de los discursos de poder»™. Junto con los capitulos
1 v 5, el capitulo 3 constituye el nucleo de la critica del debate acerca de
la cuestion étnica durante la vuelta del siglo XX al XXIT, pero sobre todo
representa el punto mas algido de la reflexion politica para una propuesta
democratica autonomusta y descentralizada, respetuosa de las diferencias

étnico-culturales dentro de la trama de la nacion.
Estudios subalternos y democratizacion étnica

El primer foco de la critica de Morales es lo que considera un planteamiento
erroneo de la problematica desde «los ambitos racionalistas de la academia,
por lo que en su lugar aboga por una insercion «en la problematica politica
concretay®. En particular, hace referencia a los estudios subalternos de
Gayatu Spivak y Ranajit Guha. Sobre todo, le preocupa la radical otredad
que tales estudios pueden terminar atribuyéndole a los grupos oprimidos,

17 Morales, La articulacicn de las diferencias, 204.

18 Morales, La articulacidn de las diferencias, 203.

19 Morales, La articulacicn de las diferencias, 296.

20 Morales, La articulacicn de las diferencias, 204s.

21 Morales, La articulacion de las diferencias, 230.

22 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 284, n. 21.
23 Morales, La arficulacion de las diferencias, 204,
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aunque sea a titulo de «esencialismo estratégico» o «leer al revésy** (Spivak).
Al adoptar «“las mismas armas del enemigo™» (Spivak), advierte, la estrategia
subalterna «puede caer asi, inevitablemente, en esencialismos purstas de la
mas inequivoca raigambre “occidental”, central v dominante»™. En que
ello sea inevitable, sin embargo, no concuerda en absoluto la propia Spivak;
antes, al contrario: «“dado que ‘leer a contrapelo’ debe permanecer siempre
estratégico, nunca puede reclamar haber establecido la verdad autoritativa
de un texto, debe mantenerse siempre dependiente de e‘;igencias practicas,
nunca conduce legitimamente a una ortodoxia teorética’™ 5. De esta manera
procura el grupo de estudios subalternos ponerse a salvo del «‘peligroso
anzuelo de pretender establecer el conocimiento verdadero del subalterno
v su conciencia”»”. Intelectuales fuera del grupo, como Ali Rattansi,
reconocen en « ‘el poder deconstructor’» del posmodernismo (Spivak
tradujo a Jacques Derrida al inglés) «“tendencias desesencializadoras y
descentralizantes™» que no pueden sino corroer los «“discursos que nvocan
nociones de esencias culturales histéricamente formadas™», asi como, en
general, «“‘sistemas clasificatorios fuertes”™»®. La critica posmoderna a los
conceptos de etnicidad y racismo basados en «“alguna concepcion de origen
v caracteristicas compartidas™» escribe Rattansi, muestra como tal «origen»

contrabandea una supuesta biologia compartida, pronto desmentida por

24 Traduccion de Morales de la expresic'm «wreading against the grain» (203), la cual hace referencia a una
tdctica deconstructiva que busca, segliin una explicacion sucinta del critico cultural marxista Terry
Eagleton, «leer a contrapelo [0 a contracornente] verdades supuestamente autoevidentes, en lugar
de darlas por sentadow («Don’t deride Derniday, The Guardian, 15 de octubre de 2004). En el uso
no especializado, la expresion denota hacer algo a regafiadientes, contrariando los sentimientos,
la naturaleza o los deseos propios, por lo que connota irritacion o disgusto. Ver, por ejemplo,
Websters New World Dictionary (Nueva York: Stmon & Schuster, 1988): «grainy. «agamst the (or
one’s) grain: contrary fo onel feelings, nature, wishes, efc.; irvitating or displeasing». La tactica critica de la
lectura a contrapelo parece remontarse a la tesis VII de Walter Benjamin sobre el concepto de
historia: «Nunca un documento de la cultura es tal, sin ser a la vez un documento de la barbarie.
El materialista historico guarda distancia ante ello. Tiene que cepillar la historia a contrapelo»
(gegen den Strich gu biirster)) (trad. Bolivar Echeverria, Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y
otros fragmentos, https://eltalondeaquiles.pucp.edu.pe /wp-content/uploads /2017 /08 /sobre-el-
concepto-de-historia pdf). Eagleton hace 1a conexion entre la deconstruccion derridiana (de la
que abreva Spivak) v la critica benjaminiana, al reconocer como tarea de la critica revolucionaria
la interpretacion de textos «““a contrapelo”, de tal manera que se apropie de ellos lo que sea
valioso para el socialismon (Walter Benjarin or towards a revolutionary eriticisss [Londres: Verso, 1981],
113). Eagleton no descarta para ello las ticticas deconstructivas «que pueden sacudir hasta sus
raices el discurso ideologico académicon (44, 140), justo el objetivo que Morales se plantea en
aparente contradiccion con Spivak.

25 Morales, La articulacidn de las diferencias, 203, énfasis afiadido.

26 Morales, La articulacidn de las diferencias, 278, n. 3. Morales cita a Spivak en inglés.

27 ibid

28 Morales, La articulacion de las diferencias, 278, n. 4. Morales cita a Rattansi en inglés.
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«“la asombrosamente compleja manera en que las poblaciones parecen
dibujar y redibujar, mantener y violar, estrechar y ampliar las fronteras

alrededor suyo y de otras™»”

. Al final, «“no hay disponibles definiciones
nequivocas e inexpugnables acerca de la etnicidad, el racismo yla miriada de
términos intermedios™»: ante la ineludible determinacién contextual, toda
esencia flja es imposible®’. Semejante indeterminabilidad mueve a Rattansi
a preguntar incluso: «“;Como se ha de distinguir, de manera consistente
y util, ‘etnicidad’ de ‘raza’ y ‘etnocentrismo’ de ‘racismo’*”»*'. Asimismo,
problematiza por partida doble el concepto de representacion, presupuesto
en los debates étnicos: por un lado, pregunta sguzén tiene la autoridad y la
responsabilidad (acconntability) para hablar por la comunidad, sobre todo
cuando estan en juego «“la articulacion de visiones e ‘intereses’ comunales™,
pero también «“la adjudicacion y redistribucion de recursos, a menudo
desde las agencias estatales locales y nacionales™»*%; y por el otro lado, gu¢
es lo representado, cuando las identidades étnicas estan en «“construccion
y constante re-creacion’», como lo «social imaginario» (Castoriadis) o la
«comunidad imaginaria» (Anderson) que son?>. La primera pregunta esta
relacionada con la legitimidad de quien ejerce la voceria de un grupo, y
por extension también con el célebre cuestionamiento de Spivak acerca
de si el subalterno puede siquiera hablar. Como concluye de su lectura de
Me llamo Rigoberta Menchii, en el capitulo 2 de La arficulacion, la respuesta de
Morales es que si, que es insostenible la tesis que propone que «los codigos
de la dominacion son, de suyo, inadecuados para que los intelectuales
organicos de los subalternos representen (mimética y politicamente) a esos
subalternos», y que si tal fuera el caso, estos estarian condenados «a la
mudez completa, a un silencio suicida»**. Parece criticar asi a John Beverley,
de quien, sin embargo, cita la explicacién acerca de que, con su pregunta
y su respuesta, Spivak no mtenta sino «“mostrar en la postura de buena fe

29 ibid.

30 Morales, La articulacicn de lar diferencias, 279, n. 4.

31 ibid

32 Morales desde luego agregaria a la cooperacion internacional.

33 Morales, La articulacion de lar diferencias, 279, n. 6.

34 Morales, La articulacidn de las diferencias, 204. En lo que pareciera ser una validacion de la tesis que
aqui contradice, Morales escribe: «quien pretende representar politicamente al subalterno, debe
situarse fuera de su 4mbito de subalternidad» (280, n. 7). El punto parece ser que, de becho, 1a
subalternidad si que puede hablar, aunque para ello deba alejarse de sus codigos v sus territorios.
El caso de Menchi es ejemplar v autoconsciente: «“La paradoja es que para poder hablar de ello
[los valores comunitarios] tuve que abandonar mi pequefio pueblo 7 separarme fisicamente de
mi gran comunidad™ (#bid.).
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del académico politicamente correcto o del activista solidario el rastro de la
construccion literana colonial de un otro tercermundista que puede hablar
con nosotros, aliviando asi cualquier ansiedad acerca de la realidad de la

diferencia y el antagonismo que un silencio podria haber provocado™»®.

No se trataria tanto, entonces, de la construccion, siquiera estratégica, de
una absoluta otredad, como de una critica al facilismo —tal vez ingenuo,
tal vez interesado— de una pretendida comunicacion transparente y fluida
entre la academia o el activismo solidarios y sus otros subalternos. Morales
clertamente reconoce que permanecen irresueltos los problemas gemelos
de «la marginalidad e inaccesibilidad del cédigo subalterno frente al canon
cultural central», por una parte, y la «necesidad estructural del codigo
subalterno de expresarse en el codigo centraly, por la otra®™. Esta tltima
vendria a ser el resultado de una situaciéon impuesta de desigualdad, ante
la cual el anhelo de representatividad del subalterno equivaldria «al anhelo
de abandonar la condicién de subalternidad»”’. No obstante, semejante
aspiracion no tendria que esperar la igualdad para poder hallar expresion.
Como quiera que sea, Morales se pregunta: «:si la diferencia llegara a ser
igualitaria, serfa alteridad’—%. Sin entrar a considerar que desigualdad no
necesariamente implica dominio o jerarquia —y que, por tanto, es concebible
cierta igualdad en la diversidad—, disuelve la pregunta al afirmar que, en
tanto «espacios masivos de articulacion de intereses politicos compartidos,
de articulacion de diferencias e identidades transculturadas, mestizadas e
hibridas, [...] la subalternidad yla centralidad se encuentran y se hibridizan®,
Ello sucederia incluso en los nuevos movimientos sociales —sospechosos por
estar «financiados casi siempre por la cooperacion internacional (occidental,
central, dominante)»—, los cuales circunscribe «a una lucha por insertarse en
la centralidad mediante cuotas de podem, asi como mediante «la produccion
v el consumo mercantilizado de objetos de cultura populan®. De acuerdo
con Morales, la clave es la hibridacion, esto es, siguiendo a Néstor Garcia
Canclini, los «procesos culturales e identitarios en los que los sujetos

subalternos se articulan a si mismos echando mano de elementos de la

Morales, La articulacidn de las diferencias, 279, n. 5. Morales cita a Beverley en inglés.
Morales, La articulacion de las diferencias, 204

Morales, La articulacion de las diferencias, 206.

ibid.

Morales, La articulacion de las diferencias, 203.

ibid.

-toabammmm
w000 ] Ghon

Revista Eutopia, nim. 2, segunda época, julio-diciembre de 2023, pp. 101-136, ISSN 2617-037X



114 UNVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
V/ICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y PROYECCION

cultura popular y de la cultura global mediatica de masas*. Garcia Canclini
habla del «espacio del mercado», pero Morales ensancha el campo a «os
universos culturales», gracias al concepto de transculturacion de ;l\ngel
Rama*. De ambos conceptos, hibridacion y transculturacion, resulta su idea
del mestizaje intercultural, que para nada procura, recalca, homogeneizar
«las diferencias con miras a la dominaciény, al estilo de José Vasconcelos
o de Domingo Sarmientos, en los siglos XX y XIX, respectivamente®
La cuestion o el proyecto ahora —esto es, a las puertas del siglo XXI—
es como articular «el sujeto popular interétnico»™ que pueda lograr «a
democratizacion étnica del pais»*. Es desde tal aspiracion u horizonte que
Morales procede a pasar revista a alounos de los discursos predominantes

de la intelectualidad indigena de aquel momento.
Discursos reivindicativos mayas

A juzgar por los términos clave de los subtitulos del capitulo, el balance de
tal revision critica no es nada favorable: el pensamiento maya es purista,
esencialista, fundamentalista, nacionalista y antiladino™®. Morales cita los
cuatro tipos en que el columnista de prensa y antropdlogo agehike/ Estuardo
Zapeta clasifica a quienes articulan tal pensamiento —a saber, populistas,

progobiernistas, etnicistas radicales y culturalistas—*'; sin embargo, se centra

41 Morales, La articulacicn de lar diferencias, 280, n. 7

42 ibid.

43 ibid

44 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 206.

45 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 208.

46 Los subtitulos relevantes son los primeros cuatro: «Mestizaje v pureza: esencialismo intelectual

“maya”», «Pueblos ongnanios v destno mamifiesto: el fundamentalismo “mava™s, «El

esencialismo diferenciador v z.ntdadmo», «Nacionalismo esencialista “maya”». Los ultimos tres
revelan interés por la articulacion de una resolucion al conflicto étnico: «Asturias: del positivismo
liberal a 12 transculturaciény, «Discursos literarios 7 sujetos subalternos: indios v ladinos, “mayas™
7 mestizosy, «Interetnicidad v mercado: subaltermdades transculturadas, mestizas, hibndizadas».

47 Morales, La articulaciin de las diferencias, 281, n. 11. Zapeta es muy critico de algunos de estos tipos.
A los popu]jstas les llama «“loros ideologicos™s obsesionados con el «“discurso de 500 afios
de opresion v explotacion®™s; entre los etnicistas destaca a los «“esotéricos”™, que tratan «de
mercadear con la cultura v la espintualidad mava™». Rescata a los culturahstas como el grupo
«“que mds ha aportado para el avance de las demandas indigenas™», por su desarrollismo v por
su discusion de la multiculturalidad, la interculturalidad «“y las posibilidades de construir una
Nacion guatemalteca™s. Se trata de una élite reducida de académicos urbanos, interculturales v
pragmaéticos —entre quienes, es de presumir, se encuentra el propio Zapeta—«“que puede con toda
facilidad comunicarse con los factores de poder’™, los medios, las comumdades, los orgamsmos
internacionales v los grupos del movimiento indigena. El grupo de esta clasificacion en el que
Morales centraria su atencion v sus criticas seria el de los etnicistas radicales —quizd parcialmente
tambicn los culturalistas, aunque sin reconocerles su disposicion a discutir o siquicra reconocer
la interculturalidad—
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principalmente en la élite intelectual, una categoria en apariencia transversal,
«formada casi invariablemente en la academia euronorteamericana», segiin
observa, v a la cual considera creadora y protagomista «de lo que se ha
dado en llamar el “movimiento maya”»*. Critica de forma acendrada sus
discursos, que incluyen términos y nociones tales como «maya» o «pueblos
originarios»; equiparaciones entre originario e indigena, o entre mestizaje
v ladinidad; y demandas como el respeto a la diferencia, la unidad en la
diversidad o la autonomia®. Objeto de especial sospecha es el propio término
«maya» —el cual siempre entrecomilla— en cuanto distintivo de diversas
expresiones y reivindicaciones: nacion maya, cultura maya, cosmovision
maya, espiritualidad maya, derecho maya, educaciéon maya, etc.”?, aunque,
por otra parte, no deje de senalar positivamente que «quien hasta hace poco
se conocia con el nombre de indio [...] en buena hora cambié su nombre»".
Dado el que considera «nnegable hecho» de que para el siglo XVI ya «no
habian mayas en el territorion™, interpreta semejante identidad como un
«constructo culturalista», una «reinterpretacion valoradora del pasado
precolombino» dirigida a alimentar un «sentido de orgullo identitario; en
ultima instancia, sin embargo, lo maya representaria una divisa de «fines
politicos por demas explicables y justos», que se pueden resumir en la
busqueda de acceso «a una cuota de poder politico para integrarse asi a
la nacion»™. De manera que, para Morales, la existencia de «un “pueblo
maya” como ente diferenciado» no es mas que una «ilusion “estratégica™»*,
Por ello, de lo que se trata es de evaluar su potencial como estrategia
politica. Curiosamente, una primera pista la da la reaccién «exagerada
(por paranoide)»” del grupo ladino que detenta el «poder dominante y
hegemonico» y que ve en la lucha reivindicativa maya una «desmembracion
de la exigua nacionalidad e, incluso, de la unidad del infimo territorio de la
patria»®. A pesar de que Morales seiiala la paranoia del grupo hegemonico,

48 Morales, La articulaciin de las diferencias, 206.

49 Morales, La articulacion de las diferencias, 207.

50 ibid.

31 Morales, La articulacion de las diferencias, 216.

32 En esto contrasta patentemente con Antonio Gallo, quen publica en 2001, Los mayas en ¢l sigl
XTUT (Guatemala: Universidad Rafael Landivar). Viéase las paginas xvii-xxii para una explicacion
lingiiistico-cultural de la continuidad histérica de la «nacion» maya hasta nuestros dias (xx).
Morales, La articulacion de las diferencias, 207s.

Morales, La articulacion de las diferencias, 213.

Morales, La articulacion de las diferencias, 212,

Morales, La arficulacion de las diferencias, 207.
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para él el discurso maya es de todos modos responsable de alimentar sus
temores (que, por cierto, comparte) «mas de la cuenta»” .

Los objetos principales de la critica al discurso rervindicativo indigena son
tres: el esencialismo y el purismo de su concepcion del pueblo maya, asi
como la pretension de que este es originario. Respecto del esencalisine del
constructo «pueblo maya» y su correlato «cultura maya», Morales advierte
que con el mero reconocimiento de estos se corre el riesgo de aceptar una
diferencia tajante respecto de un «pueblo ladino» y una «cultura ladina», y
con ello un falso binarismo, como del que adolece, por ejemplo, el _Aererdo
de la identidad de Jos pueblos indigenas™®; «a la larga», razona, «ello demandaria,
aunque se diga que no, fragmentar la exigua nacion y el incipiente Estado
de derecho»”. Puesto de otra forma: «si se acepta que existe una cultura
“maya” v una identidad “maya”, se tiene que aceptar que existe un
“pueblo maya” diferenciado esencialmente»®, con lo que se estaria a un
paso de abogar porque conforme una nacién separada. De manera que
semejantes constructos solo podrian quiza admitirse como elementos de
una estrategia politica. Pero wnsistir en que el pueblo “maya” es un sujeto
trans y suprahistorico con una conciencia de si mismo y una espiritualidad
y cosmovision inamovibles a través del tiempo, implica confrontar a la
ladinidad con un enemigo que se autoplantea como irreconciliable al

plantearse como anterior y superion®.

No se trata tan solo, entonces, de una mera «idea erronea», sino de una
concepcion que cumpliria «funciones ideolégicas discriminatorias»®. La
critica abarca el concepto mismo de lo maya, pero sobre todo ciertos usos
y abusos potenciales o mmplicitos. Mas expresas son las fuentes citadas
respecto del esencialismo transhistérico de la nocion de cultura maya. Por
un lado, estd el editor, lingtiista y promotor cultural kagehike/ Demetrio
Rodriguez Guajan, quien ha escrito: «La cultura maya, iniciada hace miles
de anos por nuestros antepasados, tiene la contimudad en la cultura que

57 Morales, La articulacion de las diferencias, 212.

58 En general, Morales no ve con buenos ojos los Acuerdos de Paz. Segin su apreciacion, estos
estuvieron signados por un «ficticio “interés nacional” pactado por las élites de izquierda v
derecha bajo la vigilancia de la cooperacion internacional» (282, n. 17).

39 Morales, La articulacion de las diferencias, 208.

60 MNlorales, La articulacion de las diferencias, 236.

61 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 218.

62 Morales, La articulacion de las diferencias, 217.
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nuestro pueblo practica en la actualidad. [...] A pesar de la evolucion sigue
siendo la misma que se ha desarrollado por miles de afios sobre el territorio
de la actual Guatemala. Nuestra cultura ha cambiado de forma, pero no
de esencia»®. Asimismo, se cita un comunicado de la Gran Confederacion
de Consejos de Principales Ajqyjab’ originarios del pueblo wayab’ de
Guatemala y América Central, que agrupa varias confederaciones, consejos
v organizaciones. El comunicado hace referencia al reto de «“comunicarnos
sablamente entre los primeros Mayas y nosotros, a través de la practica de

nuestra cosmovision ancestral multidisciplinaria™»®,

Acerca de la pretendida paureza incontaminada de lo maya, esta queda mas
bien sobreentendida en el hecho de «no adjudicarle mestizajes»®. Morales
cita al intelectual kagebike/ Demetrio Cojti, quien de manera explicita
afirma que «“ya ni nosotros mismos hablamos de una cultura pura™»®.
Ello no impide, sin embargo, que lo considere portador de un «purismo
wipliciton coaligado a una mentalidad segregacionista, la cual lo haria
propugnar por la autonomia y el autogobierno®’. Tampoco sirve de nada,
por clerto, que Cojti acote que «“no hay contradiccion entre autonomia
v unidad™, que «“autonomia no significa separatismo’™», o que haga sus
planteamientos dentro de un «“gobierno descentralizado™ o de un «“marco
plurinacional™»*. El problema no parece estribar en la autonomia como tal,
puesto que el mismo Morales le deja la puerta abierta cuando reconoce
la «validez (para mi innegable) de las reivindicaciones especificamente
étnicas y culturales de los indigenas, como las de las autonomias regionales
v muchas otras»®. Los mayores puntos de polémica son, por un lado, la
alusion a las nacionalidades (por lo de lo pluri o multinacional), y por

63 Morales, La articulacidn de las diferencias, 209. Morales cita 2 Rodriguez en inglés (Edward Fisher
7 R. McKenna Brown, eds., Maya aultural activism in Guatemala). Aqui se utiliza la cita original
en Demetrio Rodriguez Guajin, comp., Cultura maya y politicas de desarrollo (Guatemala: Cocadi,
1989), 13.

64 Morales, La articulacion de las diferencias, 224.

65 Morales, La articulacidn de las diferencias, 219.

66 Morales, La articulacion de las diferencias, 282, n. 17.

67 Morales, La articulacidn de las diferencias, 218s, énfasis afadido.

68 Morales, La articulacidn de las diferencias, 218.

69 Morales, La articulacitn de las diferencias, 215. También: «Bésicamente, vo estoy de acuerdo con
la politica de autonomias étnico-regionales v con el consiguiente autogobierno étnico regulado
por el Estado 7 sus leyes» (241). Asimismo, en términos mds generales: «Las reivindicaciones
materiales v culturales de los indigenas son justas v deben ser atendidas, empezando por el
respeto a sus especificidades culturales» (236).
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el otro, un supuesto o tacito exclusivismo hegemodnico. Respecto de las
nacionalidades, Morales senala que «los pueblos indigenas no son naciones
ni en el sentido premoderno de pueblos auténomos ni mucho menos en el
sentido moderno o posmoderno de naciones-estados» ’; de ahi que hable
del «extraviado cauce “multinacional™ ™. Respecto del exclusivismo, le
preocupa «la ideologia mayista subyacente [al autonomismo], que no toma

en cuenta el problema de llegar 2 un compartimento de la hegemonia»

Por ultimo, acerca del caracter originario del pueblo maya, Morales advierte
del peligro de que se deduzca de €él un «derecho territorial originario»
que resulte en el despojo a los ladinos «de un derecho histérico sobre el
territorion *. Para €l, los reclamos indigenas por la devolucion de tierras
o por su soberanja delatarian una «supuesta pertenencia “natural” del
territorio» °. Algunos autores, como el lingtiista &agchike/ Martin Chacach
y el ya citado Estuardo Zapeta, en efecto hablan de un territorio maya. La
denominacién misma es clave suficiente para Morales, parece, puesto que
no concede importancia alguna al hecho de que los autores mencionados
explicitamente manifiesten que «la armonia con otros pueblos que habitan
el territorio maya es deseable» ©. Sin embargo, latente en la insistencia en lo
onginario en general, Morales detecta la intencion de «descartam la cultura

ladina o de mnstaurar un gpartheid,” sin que se pueda desechar «una guerra

70 Morales, La arficulacion de lar diferencias, 219.

71 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 236.

72 Morales, La articulacion de las diferencias, 241,

73 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 213.

74 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 209.

75 Morales, La articulacion de las diferencias, 219.

76 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 225-226.

77 Respecto del texto de Demetrio Cojti, «Politicas para la reivindicacion de los derechos del pueblo
mayay, luego de caracterizarlo como «el nucleo del “pensamiento maya™», Morales advierte:
«S1 estas demandas se pusieran en practica, se sentarian las bases para el funcionamiento de
apartheids mutuamente discriminatorios» (285, n. 24). Morales parece comprender bisicamente
el término «apartheid» de manera literal como «separaciony, aunque también lo utiliza como
recurso retorico que abrevia una reduccion al absurdo de las propuestas autonomicas mayas,
como la de Cojti. Este, por su parte, habiendo realizado sus estudios universitarios en Bélgica,
es mucho mas probable que tenga en mente el modelo federal regional-comunitario belga,
bilinglie 7 autondmico, o incluso la tetralinglie Confederacion Suiza (sobre cuyos medios de
comunicacion hizo su tesis de licenciatura), que la Sudifrica bajo hegemonia afrikiner, con su
denegacion del derecho al voto para la mavoria de la poblacion, la prohibicion de matrimonios
interraciales, la instauracion, para uso exclusivo de personas de raza negra, de escuelas, hospitales
o buses, entre otros servicios o espacios publicos, escasos v de inferior calidad a los establecidos
parala poblac:lon blanca. Por lo demas, no es en absoluto obvio cémo podrian establecerse v
funcionar regimenes asi uno al lado del otro involucrando las mismas poblaciones, solo que con
jerarquias invertidas. ..
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étnica» de consecuencias suicidas °. El caso es que no hay originariedad pura,
solamente «tradiciones culturales profundamente mestizadas»”. Dicho de
otra manera, la sociedad guatemalteca no es en absoluto «una yuxtaposicion

de otredades culturales inconexas y contrapuestas e irreconciliablesy®.

Como en varias partes dellibro, el autor vuelve a insistir aqui en el asunto del
mestizaje, claro esta, en su acepcion «como transculturacion e hibridaciony,
¥ 10 «como integracionismo o asimilacionismo ladino»® o, en algin tipo
de continuidad del orden colonial, como «unidad injusta de lo diverson,
en que la cultura indigena se transculturice «en condiciones de desventaja
(léase de opresion, discriminacion y explotacion)»®. Dado que la propuesta
del mestizaje intercultural conlleva un cierto «matrimonio simbidticon,
naturalmente se debe romper con el racismo v las discaiminaciones, asi
como la institucidon matrimonial debe romper con el patriarcalismo y el
machismo®. El mestizaje propuesto implica también una recuperacion
positiva de lo ladino, muy lejana de su (in)comprensién como subjetividad
incompleta y espuria, en la tradicion iniciada, o por lo menos ejemplificada,
por Carlos Guzman Bockler, quien, de acuerdo con Morales, sucumbe a la
«amargura culposa» de la «autonegacion ladina» e idealiza «el pensamiento
politico indigena como “otredad” absoluta superior a la razon occidental-
ladina»™: la intelectualidad «ladina solidara» y la maya coinciden
ideologicamente «en sus posiciones esencialistas»®. Como minimo, habra
que reconocerle a la etnia ladina el haber sido la «que inventa la nacion

: 86
guatemaltec a», consigna.

El discurso de Rigoberta Menchu expresa mejor que otros el objetivo
de que «“se genere una conflanza donde [...] los indigenas y los ladinos
creemos juntos una c«/fura chapina por ejemplo”», una « “cultura ampla™»,

democratica, «“sin discriminacion de indigenas frente a ladinos, o de

78 Morales, La articulacidn de las diferencias, 211

79 dbid.

80 Morales, La articulacion de las diferencias, 209.

81 Morales, g articulacidn de las diferencias, 212.

82 Morales, La articulacion de las diferencias, 210.

83 Morales, La articulavion de las diferencias, 211s.

84 Morales, La articulacion de las diferencias, 286, n. 24.
85 Morales, La articulacidn de las diferencias, 233.

86 Morales, La arficulacion de las diferencias, 210.
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ladinos frente a indigenas™"®’. Sin embargo, muy lejos de esta posicion de
Menchn, el movimiento indigena, senala Morales, puede caer facilmente en
la demagogia v hasta en un «autortarismo subalterno»; esto es, puede llegar
a constituir unas élites de poder que, en nombre de la subalternidad, pacten
con las élites tradicionales y engrosen «as filas de la dominaciony, tal y como
ocurrié con la izquierda que firmé los Acuerdos de Paz® o, mas lejos en el
tiempo, «con la nobleza indigena durante la colonia»®. Insiste, entonces, en
otra ruta, a saber, la de un «estrategismo no binarista»” o una politica de la
diferencia como la sugerida por Ernesto Laclan, que no implique un rechazo
del otro al punto de quererlo eliminar, sino que busque, en todo caso, una
«“‘renegociacion de las formas de su presencia”»”'. Ello supone el abandono
de la opresion como identidad, ya que esta necesita siempre entonces de un
opresor: la identidad del oprimido «“requiere y al mismo tiempo rechaza la
presencia del otro”», escribe Laclau’”. De ahi, por ejemplo, que Morales hable
del «temor soterrado de indios y ladinos de dejar de existir como tales si deja
de existir su contraparte»™. Como quiera que sea, lo interno y lo externo
de la opresion son mas bien indiscernibles, por lo que «a construccion
de identidades diferenciales sobre la base de una clausura total ante lo
externo no es una alternativa politica viable o progresista»™. No obstante,
es justo semejante propuesta de identidad fuertemente diferenciada, que
considera al dadino como antipoda irreconciliable del “maya”»”, la que
Morales ve una v otra vez en los discursos del movimiento indigena, tratese
de la Gran Confederacion de Consejos de Principales _4jg 7jal’ originarios
—cuyos pronunciamientos tilda de fundamentalistas, comparables con el

«fascismo v algunas sectas isldmicas»”— o de intelectuales como Demetrio

87 Mlorales, La articulacion de las diferencias, 220-221.

88 Algo de este pacto elitario ve va en ellos, al estimar que los escritos de Cojti constituyeron «sin
duda» la base del Acuerdo de identidad de los pueblos indigenas (239).

89 Morales, La articulacicn de las diferencias, 229.

90 ibid.

91 Morales, La articulacion de las diferencias, 284, n. 20. Morales cita a Laclau en inglés.

92 ibid.

95 Morales, La articulacidn de las diferencias, 212.

94 Mlorales, Lg articulacion de las diferencias, 284, n. 20.

95 Morales, Lg articulacion de las diferencias, 232.

96 Morales, La articulacidn de las diferencias, 225. En términos generales, el discurso religioso maya,
escribe Morales, «es ambivalente v osaila entre el fundamentalismo v la tolerancia religiosa,
entre el dogmatismo v la aperturax» (226). Sin considerar que ello puede ser asi porque no es uno
solo, sino varios, vuelve 2 ver aqui la mano de la cooperacién internacional v 1a complacencia
del diente al labio que susata: «El ecumenismo es un requisito ndispensable en la jerga de los
proyectos» (231).
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Cojti —el mas unilateralmente esencialista» y de posicion «wrrebatiblemente
“correcta”, “verdadera”, esencial, fundamental y superiony”’ . Hablando de la
primera, Morales acusa al «discurso religioso mayista» en general de espurio
v de representar una «puesta en escena (para el publico de la cooperacion
internacional) de la recién creada “espiritualidad maya™»”. «Lo cierto es
que la “espiritualidad maya” es uno de los rubros que ha florecido gracias
a la cooperacion internacionaly, sostiene®. Tal discurso tendria en comun
con el de Cojti la nocion clave del colonialismo, el cual vendria a ser «la

100

causa de todos los males del pueblo originario» . Ciertamente, Cojti habla

del «“colonialismo interno™ que padecen los indigenas guatemaltecos
en términos de una «“total colonizacién™ y una «“total dominacion™»'%.
Morales remite semejante pensamiento al dependentismo de los afios 70
o, peor aumn, a la época colonial, por lo que sus marcos interpretativos,

categorias y supuestos serian, cuando menos, anacronicos'®.

En el caso de Cojti, otra critica importante es que su diferenciacion
esencialista borraria «las diferencias de clase a favor de las culturales»'®. Se
trata nuevamente mas de una inferencia que de una posicion explicita. El
mismo Morales cita la afirmacién de Cojti sobre que «“la cuestion social
7o es solamente una relacion economica, §izo fambien colonial”», de lo que
el intelectual kagchike/ concluye que «“no puede argumentarse que tanto
proletarios Mayas y Ladinos como burgueses Mayas y Ladinos hacen
parejas idénticas™»'™. Morales, por su parte, ignorando o no concediéndole
ninguna importancia al dicho «pobre, pero no indio», que aun circula,
afirma que «la pobreria ladina se identifica con la pobreria indigena», v
ofrece como ejemplo la nnion de las maquileras indigenas y ladinas frente

103

al patréon coreano'. Con todo, no deja de reconocer que la ladinizacién

«sigue siendo la forma ideologica principal en la que la dominacion cultural

97  Morales, La articulaciin de las diferencias, 242. Mas adelante, Morales observa, sin ofrecer detalles,
que el pensamiento de Cojti «ha evolucionado» en sus libros posteriores 2 1994 (285, n. 24).

98 Morales, Lg articulacion de las diferencias, 225.

99 Morales, Lg articulacion de las diferencias, 226.

100 Morales, La articulacién de las diferencias, 224,

101 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 239.

102 Morales, La articulaciin de las diferencias, 224, 240.

103 Morales, Ia ariculacién de las diferencias, 229.

104 :ibid, énfasis anadido.

105 Morales, Ia articulacitn de las diferencias, 223
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e ideolégica opera en Guatemala»'®

. Sin embargo, objeta con vehemencia la
opinion adversa que Cojti reporta —o presuntamente sostiene— respecto del
mestizaje, el cual parece reducir a « “‘préstamos culturales”™»'”” digeridos por
una comunidad étnica maya orgullosa de su identidad, como lo denotaria
el hecho de que esta responda a las agresiones mestizas afirmando que

108 Morales

«“‘podran ser muy indios, pero, por lo menos, no son mestizos™»
termina resumiendo las 1deas de Cojti acerca del mestizaje en los siguientes
términos: «El mestizaje es usurpacion, expropiacion, falsedad verborreica
v folklorismo sin “bases propias”. Lo genuino y auténtico es lo “puro”. Lo

espaiiol, lo “maya”»'%”.

Mucho mas abierto y conciliador encuentra Morales el discurso de la Premio
Nobel de la Paz, a quien cita mncluyéndose entre quienes «“creemos que el
destino de la humanidad es intercultural™», a diferencia de quienes abogan
por una absolutizacion dafina, que «“genera sectarismo, intolerancia,
aislamiento, radicalismo”»''%. Menchu habla directamente, descalificindoles,
de quienes creen en «“la pureza de las culturas™ y quieren «“la hegemonia

JJ»lll

de las culturas milenarias . Ella, en cambio, se declara partidaria de

«“la unidad dentro de la diversidad™ y si habla de «“profundos valores

milenarios”’», sostiene que su rescate «“ya no solo es el interés de pueblos

.
n)}l 12

indigenas™» ~. A los ojos de Morales, eso la hace una «nayista» de «posicion

mas flexible, de negociacion v mestizaje con la ladinidad»'*®. Las posiciones
de Menchu mostrarian que «el criterio de la interculturalidad [...] se abre paso
entre los intelectuales indigenas y se acerca mucho al de la transculturacion,

¥ Tanto su lema —«“nuestro

el mestizaje intercultural y la hibridacion»
tnico futuro es intercultural”»—, como su objetivo —«“contribuir a la
construccion de una naciéon multiétnica, multilingtie v pluricultural”»— v sus

cuestionamientos estratégicos —«“;como fundir el pensamiento occidental

106 #bid. Una aclaracion que Morales considera importante es que la «eliminacion» de los indigenas
«por medio del asimilacionismo obedecia a conveniencias politicas “nacionales” de los ladinos
mas que 2 motivos de exterminio racistas» (238).

107 Morales, La arficulacion de las diferencias, 233.

108 Morales, La arficulacion de las diferencias, 233.

109 Morales, La articulacidn de las diferencias, 234.

110 Morales, La articulacion de las diferencias, 288, n. 30.

111 dbid.

112 ibid.

1153 Morales, La articulacion de las diferencias, 242.

114 ibid.
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con el de una cultura comunitaria, milenariar™» v «“;como sembrar las
bases de una relacion intercultural entre los pueblosr™»—, revelarian una
orlentacion hacia una interculturalidad comprendida como «convivencia
democratica del mestizaje cultural y las hibridaciones culturales» con «n

contenido popular y no sélo elitario»'”.

Democracia intercultural

La reiterada alusion a la democracia denota que Morales no piensa solo
en lo social o lo cultural, sino también en lo politico, concretamente en
el Estado, el cual, de acuerdo con Ernesto Laclau y Chantal Mouffe —a
quienes cita y sigue en esto—, «“‘depende de la construccion de un espacio
politico que solo puede ser el resultado de articulaciones hegemonicas™»,
v no de las autonomias o subordinaciones totales de «“un sistema estable
de diferencias™''¢. La autonomia —no la total, claro— «‘es una forma de
construccion hegemonica™ v junto con la subordinacién «“solo adquieren
su significado™ en el campo de las practicas de articulacion y hegemonia®!’,
Esta ultima, cuando se la concibe democraticamente, «“acepta la diversidad
estructural de las relaciones™, «“presupone el caracter incompleto v
abierto de lo social”» e implica la practica de la articulacion, la cual es,
por un lado, «“construccién v lucha politica™, v por el otro, «“relacién
entre elementos cuya identidad es modificada como resultado de la
préctica articulatoria™"®. Nada de representaciones o representatividad de
esencias subyacentes o persistentes, entonces'””. Si, se reconocen ciertas
diferencias («“‘elementos”») no articuladas discursivamente, pero ya dentro
de la «“totalidad estructurada™ del discurso vendrian a ser mas bien
«*“posiciones diferenciales™ («“‘momentos™)'®. No se deja de formular una

pregunta clave: «“;quién es el sujeto articulador”»***

. Aunque a proposito
de los sujetos, cabria mejor hablar, como lo hace Rattansi, de «“diferentes
‘posiciones subjetivas™» disponibles en la «“proliferacion de discursos

contradictorios y ambivalentes™ que indicarian «“dislocaciones internas

115 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 243, 273,

116 Morales, La articuiacitn de las diferencias, 241s. Morales cita a Laclau v Mouffe en inglés.

117 Morales, La articulacién de las diferencias, 242,

118 Morales, Lag articulacién de las diferenciar, 287, n. 28.

119 Aun asi, Morales pregunta, quiza solo retoricamente: «:Quién representa adecuadamente al
subalterno “maya” [...] Asturias, de Lion, Menchi o AK’abal?» (255).

120 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 253.

121 ibid.
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y constitutivas de lo social v su relativa apertura”»'#

. Asi considerado, lo
social no es asunto de sujetos —como tampoco, se asume, lo politico—, si por
subjetividad se entiende un centro de «“autoconocimiento transparente”»
portador de una identidad sin fisuras ni inconsistencias'®.

Es de preguntarse en este punto si las diferencias, las contradicciones y las
ambivalencias de los discursos sociales de que habla Rattansi, asi como la
construccion y la lucha que conlleva la articulacion politica, en la que ninguna
1dentidad deja de modificarse, segin Laclau y Mouffe, no son detectables
justamente en voces como las de Menchu, Asturias, Cojti, Morales mismo
y tantas otras expresiones (enunciados y enunciantes) e intercambios sobre
la llamada «cuestion étnica». Morales, por ejemplo, favorece a veces la
generosidad mterpretativa, a veces la lectura supersuspicaz e hipercritica,
encarnando, como es quiza inevitable, las contradicciones v ambivalencias
de la Iucha y la construccion politicas. Por ejemplo, mientras vindica al
joven Asturias de la época de su tesis de licenciatura, Socs/ogia gnatemalteca: e/
problema social del indio —en la cual defiende sin ambages un mestizaje biologico
como clave para que el indigena pase « “‘de su primitivo estado social”» al de
la civilizacion europea’®— no da tregua alguna a Demetrio Coijti, quien, diga
lo que diga acerca de buscar « “‘salvaguardar la unidad del Estado» —aunque,
claro, por «el consenso y no por la sujecion™»'*—, va sea proponiendo una
«“solucion Federal™», una « “autonémica-nacional”», «autonomias étnicasy

o el simple respeto de los «derechos de los indigenas»'®

, no deja de
parecerle, ademas de un purista esencialista, poco menos que un impostor
o usurpador que, haciendo uso de una «perversa metonimia», adjudica su
propio pensamiento a todos los indigenas'®’. Por completo aquiescente
se muestra en cambio con la propuesta de autonomias etnolingtiisticas

de Guillermina Herrera, quien, a su juicio, «elativiza ecuanimemente el

122 Morales, La articulacidn de las diferencias, 287, n. 29. Morales cita a2 Rattansi en inglés.

123 ibid.

124 Morales, La arficulacion de las diferencias, 252.

125 Morales, La articulacicn de las diferencias, 238.

126 Morales, La arficulacion de las diferencias, 239.

127 Morales, La arficulacidn de las diferencias, 236. Su «perversion» radicaria en no distinguir
suficientemente lo propio de lo comun, como parece exigirlo la «verdadera» metonimia.
Morales cita en el capitulo 2 de La artitulacién, la definicidn que de la metonimia hace Doris
Sommer, refiriendose al testimonio autobiografico de Menchi: «“movimiento lateral de
identificacion mediante relacion, que reconoce la posible diferencia entre ‘nosotros™» v que
permaneciendo «“‘singular representa lo plural, no porque reemplaza o absorbe al grupo, sino
porque la hablante es una parte distinguible del todo™» (194, n. 58).
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asunto»'”. Asimismo, mientras la propuesta asturiana de un mestizaje
homogeneizador resulta ser «abolicionista»'®, «mds bien una defensa del
mestizaje intercultural, de la transculturacion latinoamericana como eje
articulatorio de su identidad»™, y su caracterizacién del indigena como
retrasado o primitivo, la descripcion realista de un «ser degradado por
efecto de la sobreexplotacion»'!, la poesia e incluso la persona del poeta
&’iche’ Humberto AK’abal, otro «mayista», no pasa de ser un ejemplo de
«“macondismo” como version reciclada del “buen salvaje”», con «look de
“maya” posmodernoy, que sucumbe a la «estética del pastichen (para el caso:
del hai-kai, la poesia china antigua y la de su mentor, Luis Alfredo Arango)
«como las artesanias hibridizadas que se encuentran en los mercados»'?2,
a los cuales se dirige su produccion, siguiendo las tendencias identitarias
«mayistas», que «se conforman en el consumo y para el consumo»'>.
Contrastese estas tajantes criticas con la interpretacion generosa que merece
el hecho de que s1 Asturias presumia en Paris «su supuesto perfil maya», ello
no lo hace impostor ni imitador, sino mas bien muestra que no era racista,
aunque en su tesis recomiende abrir las puertas «“a Inmigrantes europeos,
granjeros de los Paises Bajos, Suiza o Alemania™ para mejorar la raza
indigena, v que, con 50 aflos de distancia de aquel escrito, no reconociera
el error de tal «soluciony en términos de principio, sino por desengano: « ‘la
experiencia indica que los inmigrantes no se mezclan con los indios y que
solamente se vuelven nuevos amos™»'**. En contraste con el posmoderno
Ak’abal, Luis de Lion, «indio “moderno™», asume «la indianidad trastocando
su sentido despectivo vy dotandola de una dignidad v un orgullo rebeldesy,
critico, si, de la ladinidad, pero también autocritico™. E/ tiempo principia
en Xibalba, indica Morales, expresa la «mentalidad acomplejada»™*® de

128 Morales, La articulacion de las diferencias, 289, n. 37. La propuesta de Herrera en reahdad se
circunscribe 2 la politica lingtiistica: clasifica los idiomas mavas en regionales, comunitarios
v menores o en peligro de extincion; mantiene el espafiol como idioma oficial, pero busca
«asegurar que los indigenas, en las regiones 7 los municipios, tengan siempre acceso a la justicia,
salud, administracion, educacion en su propio idiomas (290, n. 37).

129 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 252.

130 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 243.

131 Morales, La articulacién de las diferencias, 244,

132 Morales, La articulacién de las diferencias, 254s.

133 Morales, La articulacitn de las diferencias, 259, 262.

134 Morales, [a articulacién de las diferenciar, 246s.

135 Morales, [a articulacién de las diferencias, 257s.

136 Morales, La articulacion de las diferencias, 256.
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13

«una indianidad conflictuada» entre la inevitable occidentalizacién®™ y «el
trauma de la ladinizacion como un dejar de ser indio ante los indios y un no
poder dejar de ser indio ante los ladinos»'**. Tales desgarramientos, afitma,
han sido en cambio suturados por los wmayistasy «mediante su mcursion
exitosa en el mercado de la solidaridad internacional»'”, la cual, en época de
globalizacion, no es mas que «una nueva forma de injerencia foranea»'*, «la
nueva forma de intervencion extranjera en asuntos internos»'*!, que busca
la «refuncionalizacion globalizadora y transnacionalizante de la cultura

local»'*

. La conclusion cae por su peso: el mayismo sirve como agente
de entrometimiento en el juego politico nacional por parte de intereses
foraneos, a los que al parecer se habria entregado v quisiera entregar el

resto del pais.

Desde luego, Morales sabe que la solidaridad o cooperacion internacional
opera dentro del contexto de la «(pos)modermidad globalizada», que
implica y exige «la mayor integracion étnica posible a fin de cumplir con

?»1% No desconoce el

los requisitos mternacionales de “‘estabilidad politica
tondo del asunto: el nuevo orden mundial de la globalizacion. Solo reclama
que participemos de los fenémenos transnacionales de la modernidad y la
posmodernidad «de la mejor y mas digna manera posible»'**. Ello pasa por «la
convivencia igualitaria de indigenas y ladinos, la democratizacién culturaly,
que deberia plantearse «en términos de convivencia democratica»'* —es
decir, «en el espacio intersticial del juego de mestizajes e hibridaciones
culturales»— v no bajo las politicas de la diferencia cultural, que rervindican
«la diferenciacion per se» v refuerzan «la mentalidad separadora que anima
las ideologias primermundistas del multiculturalismo»'®. Al recoger el
concepto de «diferencia culturaly» en la version de Homi Bhabha, una
de las figuras mas connotadas de los estudios poscoloniales, no ignora

la salvedad del autor indio de que no se mtenta sugerir « ‘el dominio de

157 Morales, La arficulacion de las diferencias, 258.
138 Morales, La articulacicn de las diferencias, 255.
139 Morales, La arficulacion de las diferencias, 258.
140 Morales, La arficulacion de las diferencias, 269.
141 Morales, La articulacidn de las diferencias, 410.
142 Morales, La articulacion de las diferencias, 270.
143 Morales, La articulacicn de las diferencias, 263.
144 Morales, La articulacion de las diferencias, 265.
145 Morales, La articulacion de las diferencias, 263.
146 Morales, La articulacion de las diferencias, 264.
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una forma soberana de ‘diferencia™», sino subrayar «“una estructura de
indecidibilidad en las fronteras de la hibridez cultural», relacionada con
«“la discordancia (jarring) de significados y valores generada en medio
de la variedad y diversidad asociada con la plenitud cultural”’»*’. En tal
«“espacio intersticial”» se da la posibilidad de «“culturas articuladas en la
diferencia”»'* que también le interesa a Morales. Sin embargo, aunque no
es cuestion, en uno como en otro, de «“totalidades culturales armoniosas™»,
Bhabha si reconoce conocimientos y practicas «“que existen unas al lado
de otras [...] en una forma de yuxtaposicidon o contradiccion que resiste
la teleologia de la sublacion dialéctica™'*. Para é€l, la articulacion de las
diferencias se da, entonces, «‘entre representaciones de la vida social
sin superar el espacio de significados y juicios inconmensurables que se
producen dentro del proceso de negociaciéon transcultural”»’. Lejos
de abandonar «“la perspectiva de la wingriaridad significante de lo ‘otro’
que resiste la totalizacion™», la analitica de la diferencia cultural busca
«“perturbar el calculo del poder y del conocimiento, produciendo otros
espacios de significacion subalterna”™, disturbando «“las justificaciones de
la disciminacion’, transformando «“el escenario de la articulacion™ y
su logica, asi como su «“/xgar de enunciacion”»!. Este tiltimo sera, es de
presumuir, el de los grupos subalternos. Eso si, no se trata ni de «“mnstalar
el termino excluido en el centro”», desde donde puedan entonces ejercer
aquellos ahora la «“discriminacién politica™, ni de sustituir los «“mitos
metropolitanos™» con «“‘conocimientos nativos™»'?. En consecuencia, no
se estarfa argumentando en favor del tan temido espectro del «voltear la
tortilla», como se dice popularmente, sino por una articulaciéon que no anule
o discipline las especificidades sociales, sus concepciones y proyectos en aras
de una transculturalidad que, por su parte, no puede sino ser negociada y
no puede pretender salvar toda incomprension y toda inconmensurabilidad.

Morales parece sentirse mas comodo con las pistas que para ingresar en la
modernidad ofrece Garcia Canclini a ese gran espacio de heterogeneidad

cultural que constituye Latinoamérica. De acuerdo con el intelectual

147 Morales, La articuiacion de las diferencias, 290-291, n. 38. Morales cita 2 Bhabha en inglés.
148 ibid.

149 Morales, La articulaciin de las diferencias, 291, n. 38.

150 ibid.

151 ibid

152 ibid.
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argentino-mexicano, la modernizacion latinoamericana se puede describir en
términos de « ‘los intentos de renovacion con que diversos sectores se hacen
cargo de la heterogeneidad multitemporal de cada nacion™», la cual incluye,
entreveradas, « “instituciones liberales y habitos autoritarios, movimientos
sociales democraticos con regimenes paternalistas”™»'. De las diferencias
entre naciones, etnias y clases, asi como de «“los cruces socioculturales en
que lo tradicional y lo moderno se mezclan™, es natural que denve «“la
incertidumbre acerca del sentido v valor de la modernidad™», la cual, con

9:})15-1-

todo, no representa «“una fuerza ajena y dominante™» . Es decir, no

constituye algo por entero extrano, un interés meramente impuesto.

En cuanto al marco tedrico-metodologico de su vision, Garcia Canclini
propone que se estudie la heterogeneidad cultural desde «‘la reflexion
antievolucionista del posmodernismo™», a manera de evitar «“las pretensiones
fundamentalistas del tradicionalismo, el etnicismo y el nacionalismo™», por
un lado, v «“las derivaciones autoritarias del liberalismo y el socialismo™»,
por el otro'. Con su critica social no substancialista, el pensamiento
posmoderno problematiza «“los vinculos equivocos™ que el mundo
moderno establecid «“con las tradiciones que quiso excluir o superar para
construirse”», a la vez que cuestiona «“las pretensiones del neoliberalismo
156

tecnocratico de convertirse en dogma de la modernidad™» ™. La divisa es

«“ser radical sin ser fundamentalista™»"’

. De esto ultimo en especial se
hace eco Morales con su critica al fundamentalismo maya y, en menor
grado, al etnocentrismo ladino: «el estado actual del problema interétnico
en Guatemala pasa, no solo por la reticencia etnocéntrica ladina, sino, sobre
fodo, por el esencialismo y fundamentalismo del movimiento “maya” en su
conjunto v por la dispersion de criterios de sus intelectuales organicos, por
su mustificacion y manipulacion demagogica de la “mayanidad”™ entendida
como “otredad” binaria»'*® . Llama la atencién que se reduzca el racismo
secular de la sociedad guatemalteca a un etnocentrismo reticente por parte
de la poblacion ladina y, peor aun, que resulte que el problema étnico sea

responsabilidad sobre fodo del movimiento marva, el cual, en cuanto tal, ala

153 Morales, La articulacidn de las diferencias, 266.

154 ibid

135 ibid

156 Morales, La arficulacion de las diferencias, 267.

157 ibid

158 Morales, La articulacion de las diferencias, 276, énfasis afiadido.
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vuelta del siglo no tendria mucho mas de un par de décadas de gestacion
v existencia. Asimismo, dejando por un lado el hecho v el derecho a la
«dispersion de criterios» de la diversa intelectualidad, amén de otros tipos
de liderazgos mayas, Morales atribuye al «esencialismo y fundamentalismo
erraticos, imprecisos, improvisados, apresurados», de intelectuales como
Cojti o Zapeta, «gran parte de la inefectividad del “pensamiento maya™»'>.
;Inetfectivo respecto de quér ;Para la incorporacion a la modernidadr Pero
Cojti no deja de reconocer que, de cara a la globalizacion economica, «“la
conducta de resistencia, de aislamiento, de rechazo a la cultura occidental
no fiene espacio’™», y que, si los pueblos mayas «“se aislan, se mueren de
pobreza™»'®. Ciertamente, tal observacion es complementada de una
manera mas que dramatica, incluso tragica, por la advertencia de que, si

«“se incorporan a la vida moderna, se mueren étnicamente’»'®!

. iSera este
callejon sin salida digna lo inefectivor Porque :qué tipo de inspiracién
o motivacion hallaria cualquier colectivo cultural ante el dilema entre
pobreza mortal y muerte étnicar Planteadas asi las cosas, no extrafia que
la intelectualidad no mueva masas, que Cojti, Zapeta y otras figuras por

162

el estilo no se ubiquen en el «seno del pueblo»** —por lo demas, como

la inmensa mayoria de intelectuales— v que deban «seguir representando

163

“inadecuadamente” a su sujeto» >, si es que la cuestion siempre si tiene que

ver con representaciones de algin tipo'®,

Morales tiene en mente, entre otras cosas, el «desarrollo de una lucha
viable de la subalternidad transculturada en contra de sus opresores, en las
condiciones en que eso es posible en estos tiempos», esto es, «en el marco
del triunfalismo neoliberaly de finales del siglo XX!'®. Asi pues, con todo,
Morales acepta que la «abolicidn de la subalternidad» puede ser «cuno de los

159 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 274.

160 Morales, La articulacidn de ias diferencias, 292, n. 43, énfasis de Morales. Si se identifica Occidente
con modernidad, Cojti coincide en esto con la observacion de Angel Rama: «“La modernidad
no es renunciable v negarse a ella es smada™» (191, n. 33).

161 Morales, La articulacién de las diferenciar, 292, n. 43.

162 Morales, Ia articulacién de las diferencias, 274.

163 Morales, La articulacién de las diferencias, 275.

164 De acuerdo con Morales, incluso la intelectualidad orginica o la subalterna —va no se diga
la meramente solidaria— representan inadecuadamente a la subaltermidad. La sospecha es
categbrica: ha habido una «histéricamente persistente manipulacion de las masas» para que
nunca se toquen los intereses elitarios hegemonicos, vanguardistas o, shora, etnicistas (276).

165 Morales, La articulacion de las diferencias, 271
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nombres provisionales de la nueva utopia»'®. Eso si, semejante divisa debe
mantenerse lejos de lo que considera la formulacion populista posmoderna,
ligada a la 1zquierda académica, paternalista, acriticamente solidama, que
idealiza a la subalternidad y al «pueblo»'®’. Propone, en cambio, hacer que la
lucha sea «por la plena vigencia de una democracia radical, plural, en la que
el derecho a la diferenciacién y a la practica de las especificidades étnicas
y culturales en un plano igualitario, sean la plataforma de la continuidad
del proceso siempre en marcha de las hibridaciones v los mestizajes
interculturales»'®. En otras palabras, su propuesta es «la democratizacién

v la democracia radical interétnica»'®

, cuyas claves afirma encontrar en la
«democracia radical y plural» de Laclau y Mouffe, quienes la caracterizan
como «“la Iucha por una maxima autonomizacion de esferas sobre la base
de la generalizacion de la logica equivalente-igualitaria™' . Morales insiste
en que tal lucha es «de muchos sujetos, no sélo de uno», v que su objetivo
es «la hegemonia democratica», no «el control de la totalidad»; o como lo
expresan Laclau y Mouffe, la tarea consiste en «“profundizar y expandir™
la 1deologia liberal-democratica, evitando que la especificidad de las diversas
luchas deje de ser un momento y se transforme en « “un principio absoluto
de identidad”», una «“totalidad cerrada™» dentro de «*“un sistema absoluto
de diferencias™'"’. Si hay totalidad social, esta seri momento u horizonte
—en cualquier caso, no fundamento—'". Y si hay basamento, este no podra
ser otro que la «nacién intercultural guatemaltecar, a la vez realidad, pero
sobre todo proyecto, a saber, el de unas «autonomias étnicas, poderes
descentralizados y practicas culturales libres», con «la diferenciacién cultural
y étnica» como «eje articulador de la unidad de lo diverso»'”™. Sin abolir las
diferencias, por tanto, aunque se insista equivocamente en la hibridacion y
el mestizaje —por lo demas, «siempre en marcha»—, se busca la «ampliacion
democratica del sujeto subalterno» para la articulacion de «acciones sociales
v politicas plurales conjuntas»' ™. Tal sujeto es, como todos, en realidad
varios, muchos, o mejor dicho, distintas posiciones subjetivas, como se

166 Morales, La articulacicn de las diferencias, 277.

167 Morales, La arficulacion de las diferencias, 274.

168 Morales, La arficulacion de las diferencias, 270.

169 ibid.

170 Morales, La arficulacitn de las diferencias, 272. Morales cita a Laclau v Mouffe en inglés.
171 ibid.

172 Morales, La articulacion de las diferencias, 273.

175 Morales, La articulacion de las diferencias, 270.

174 Morales, La articulacion de las diferencias, 277
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ha apuntado. De manera que la confluencia democratica —es decir, en
equivalencia e igualdad— que lo ampliaria no puede consistir en injerto
forzado, mezcla artificial o, mucho menos, fusion, sino algo como una
trama, la del «“giiipil genialmente integrado™ de que hablé Rigoberta
Menchu al recibir el Nobel, y que bien podria convertirse, como ella lo

sugiere, en nuestra «“ofrenda a la humanidad”™»! ™.
Discusion conclusiva

He ensayado aqui una lectura cuidadosa, incluso puntillosa, que repasa y en
cierta medida reescribe —en atencion a la concision y la claridad—los topicos
v argumentaciones principales del capitulo central de La articulacion de las
diferencias, sin dejar de detectar inconsistencias y contradicciones. El capitulo
recoge lo esencial de la caracterizacion negativa de la intelectualidad del
movimiento maya con que abre el libro y anticipa los rasgos principales de la
propuesta democratica de reconstruccion identitaria que lo cierra. El capitulo
anterior ofrece un interesantisimo analisis comparativo entre Howbres de
maiz v Me llamo Rigoberta Menchi, con el que Morales 1lustra su version del
construccionismo identitario que da en llamar «wnestizaje interculturaly v
que tiene mas que ver con las posibilidades de colaboracion y aprendizaje
mutuo entre indigenas v ladinos en la construccién sociopolitica de la nacién
guatemalteca que con la dinamica constante de influencias o préstamos
culturales, por muy intensa, profusa o simbiotica que pueda ser. El capitulo
siguniente intenta mostrar mediante algunas vifietas etnograficas, la supuesta
disolucion de las diferencias culturales, sobre todo gracias al consumo de
bienes simbolicos promovido por la globalizacién. La importancia del
capitulo 3 radica en que asienta y discute con clerta profundidad filosofica,
los principios basicos de una democracia intercultural, una propuesta que
confluye con las de Mario Payeras y Antonio Gallo, mas o menos escuetas,
pero también iluminadoras. Payeras plantea la construccion de una cultura
nacional que incorpore en plan igualitario las maneras de ser y pensar
indigenas; Gallo insiste en que no hay desarrollo ni democracia plenos sin
el respeto de los derechos colectivos indigenas. He aqui un aporte conjunto,
estimo, para la resolucion del problema del otro en tanto problema politico,

esto es, como problema de convivencia respetuosa y pacifica, de mutuo

175 Morales, La articulacion de las diferencias, 200, n. 76.
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acomodo y provecho, si bien no necesariamente de mutuo entendimiento.
Esto ultimo, por cierto, queda abundantemente ilustrado a lo largo del
libro de Morales, dado que poco o nada matiza este su caracterizacion
del pensamiento del variopinto movimiento maya como esencialista,
purista, fundamentalista, ideologico, demagogico, binario, antiladino v,
por tanto, segregacionista y secesionista. No escatima epitetos, como se
ve, v llega incluso a etiquetarlo como autoritario y hasta ideologicamente
violento. Es debido a semejante caracterizacion que Morales emprende su
esfuerzo de lo que denomina reencanzamients ideologico v discursivo del
pensamiento maya v del debate interétnico en general. Con todo y sus
sospechas y criticas acérrimas, tal tarea mcluye el esbozo de una propuesta
democratica respetuosa de las diferencias culturales, descentralizada y
hasta autonomista, en consonancia con, por ejemplo, Demetrio Cojti, su
supuesto antipoda. Este tipo de contradiccion, que en realidad no lo es,
opera también en la critica a los estudios subalternos y poscolomniales y
a su pretendido postulado de otredad radical disfrazado de esencialismo
estratégico o a su estrategia de lectura a contrapelo que contrabandearia
el esencialismo por medio de una verdad, por definicion autoritativa, de
los pueblos subalternos y oprimidos. Morales conoce —de hecho, cita— los
textos relevantes en que Cojti, Gayatri Spivak u Homi Bhabha desdicen
sus caracterizaciones o por lo menos las complican. ;Practica entonces
una radical hermenéutica de la sospecha, tal que digan lo que digan estos
autores siempre su verdad sera otra, lo mas seguro contraria a sus palabras
e intenciones explicitasr A veces no se trata de interpretaciones suspicaces
sino literales. Por ejemplo, su respuesta afirmativa a la célebre pregunta de
Spivak de si puede hablar el subalterno toma poco menos que literalmente
el hecho de que los subalternos hablen. Si hablan, sostiene, esgrimiendo
el caso del libro de Rigoberta Menchu, con 7al que dejen sus espacios y sis
codigos propios. .. Es decir, si no hablan como subalternos. .. Morales desoye
en este punto a John Beverley, su maestro, a quien sin embargo cita —
sin refutacion— explicando que el cuestionamiento de Spivak se dirige a la
academia que confia acriticamente en una comunicacion trasparente y fluida
con sus sujetos de estudio. Por su parte, Morales, con la excepcion de una
sola nota sobre politica lingfiistica, nunca se detiene a considerar siquiera
el impacto (in)comunicacional de la veintena de idiomas mayas y no mayas
que se hablan en el pais. Seguro es porque el foco de su atencion —aparte

del trabajo politico articulado indigena-ladino— lo ocupan intelectuales
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mayas bilingties que escriben y debaten fluidamente en castellano. De todas
formas, el multilingtiismo guatemalteco es una realidad demasiado palmaria
como para ser ignorada. Es uno de los puntos de partida de las reflexiones
de Gallo, y Payeras no solo recoge el asunto sino describe con algtin detalle
la riqueza intelectual, axiologica y estética de los idiomas mayas que se
esforzd por aprender. El concepto de mestizaje intercultural, en cambio, no
atiende ni de pasada la cuestion lingiiistica. Presume sin mayor tramite que
el sujeto popular que democratizara étnicamente el pais piensa y habla en
castellano, idioma oficial entonces de la transculturacion que supuestamente
no es integracionista, asimilacionista o ladinizante. S1 bien Morales no
aboga explicitamente por una homogeneizacién (en la tradicién que va
de las sociedades economicas a Domingo Sarmiento a José Vasconcelos
al Seminario de Integracion Social), no se ve como una castellanizacion
generalizada no la conlleve. Una cosa es aprender castellano como segunda
lengua, la lengua franca social v oficial; otra muy distinta es reemplazar con
ella el idioma materno, sintesis, cuadricula y potencia basica cultural desde
v con la que se comprende colectiva e individualmente el mundo, la realidad
v las posibilidades del hacer y del ser grupal y personal. Al reclamo quiza
justificado de que el construccionismo identitario de las élites intelectuales
mayas esta desfasado respecto de las poblaciones dinamicas y cambiantes
que estas pretenden representar corresponde, por el lado de Morales, la
inatencion a la realidad imponente de la vitalidad de los idiomas mayas,
algunos con altos grados de monolingiiismo. Con todo, Morales afirma
que la suya no es una propuesta que busque la unidad injusta en lo diverso,
como lo seria una transculturacion en desventaja, bajo el agravio de la
opresion, la discriminacion o la explotacion. Pero tampoco se trata de lo
que Coijti considera ocasionales préstamos culturales o de plano usurpacion,
expropiacion o folclorismo. Aunque el diablo esta en los detalles, como se
dice, Morales no entra en ellos y apuesta porque el matrimonio simbiotico del
mestizaje intercultural rompa de por si con las discriminaciones y el racismo,
asi como el matrimonio hombre-mujer debiera romper con el patriarcado. ..
Del lado ladino, ello pasa, reconoce, por compartir el poder, pero también
por recuperar positivamente su identidad, desoyendo la nocion falaz de que
se trata de una subjetividad mcompleta y espuria, como se la ha pensado
desde Guzman Bockler. Si algo hay que reconocerle historicamente a los
ladmos, insiste Morales (en este capitulo, pero sobre todo en el ultimo), es

la mvencién de Guatemala, una construccién que, con todo y sus fallas y
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limites reales e historicos, ain puede funcionar como horizonte de vida en
comun, animada por una cultura politica como la que ha delineado Menchu:

amplia, sin disciminaciones, intercultural, democratica.

El concepto de democracia intercultural de Morales es clave y constituye el
mayor aporte del capitulo estudiado. Construye sobre las ideas de Ernesto
Laclau y Chantal Moutfe acerca de la democracia radical plural, con derecho
1gualitario a la diferencia en tanto plataforma de interculturalidad. Entre sus
prmeras implicaciones esta, desde luego, la abolicion de la subalternidad.
Se trata de un espacio politico articulado y sostenido por una hegemonia
democratica, la cual, en palabras de Laclau y Mouffe, « “presupone el caracter
mncompleto y abierto de lo social, [...] acepta la diversidad estructural de las
relaciones™», pero también implica la articulacion en tanto «“construccion
v lucha politica™», asi como «“relacion entre elementos cuya identidad es
modificada como resultado de la prictica articulatoria™ misma'’®. Morales
enfatiza esto ultimo yva que le ayuda a impugnar supuestas identidades
esenciales que reclamarian una representacion politica quizas inamovible
dentro de un sistema estable de diferencias, sea autonomico, sea jerarquico.
Sin embargo, los elementos previamente diferenciados solo cobran
sentido en la articulacion, como posiciones o momentos diferenciales. No se
trata por tanto de politicas de identidad o diferencia que las rervindicarian
por si mismas, como sefiala Morales que sucede en el multiculturalismo,
constructo sostenido y animado por un concepto fuerte, intransigente,
de diferencia cultural, como el del tedrico postcolonial Homi Bhabha.
Este, no obstante, es cuidadoso en pronunciarse en contra del «“dominio
de una forma soberana de ‘diferencias™», asi como contra la fantasia de
«“‘totalidades culturales armoniosas™ o la instalacion del término excluido
en el centro, con la consecuente sustitucion de los «“mitos metropolitanos™
por infalibles «“conocimientos nativos™ y la discriminacién al revés'”". La
diferencia cultural se refiere antes bien a una cierta «“indecidibilidad en las
tronteras de la hibridez cultural™», a una «“discordancia de significados y
valores™» que precisamente hace posible la articulacion de las diferencias!™®,
NI se articula lo idéntico y homogéneo, sino la «“singilaridad significante de lo
‘otro’ que resiste la totalizacion™»; ni la articulacion es superacion, elevacion

176 Morales, La articulacion de las diferencias, 287, n. 28.
177 Morales, La articulacion de las diferencias, 291, n. 38.
178 Morales, La arficulacion de las diferencias, 290, n. 38.
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o sublimacién dialéctica, sino yuxtaposicion o incluso contradiccion que
sin embargo, negocia y acuerda'”. Justamente, el punto de Bhabha es
que la transculturalidad no pretende salvar toda incomprension y toda
inconmensurabilidad, v, en consonancia con Morales, no puede smo ser
negociada. Esto es, claro, si se ha de rechazar el injerto forzado, la mezcla
artificiosa y la fusién totalitaria. Mas aca de todo esto, como parte de su
proyecto de profundizacion y expansion de la ideologia liberal-democratica,
Laclau y Mouffe hablan de «‘una maxima autonomizacion de esferas™»'*,
que Morales traduce acertadamente en «autonomias étnicas, poderes

descentralizados y practicas culturales libres»'®

, en reconocimiento explicito
v categorico de las diferencias. Vuelve a insistir, eso si, en que hay que
evitar que la especificidad de las diversas luchas deje de ser un momento v
se torne, segun la expresion de Laclau v Mouftte, en «“principio absoluto
de identidad”» de totalidades cerradas'®. La totalidad social es ella misma
momento u horizonte, es decir, proyecto. En el caso de Guatemala, de
acuerdo con Morales, el de una nacion intercultural en que las diferencias
se articulan en la accion social y politica plural, conjunta, sin 1dealizaciones,

paternalismos o populismos.
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