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PROTESTA SOCIAL A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
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‘“Toda persona tiene derecho individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los
planos nacional e internacional.”

Articulo 1 de la Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1998.
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Introduccién

La llamada “criminalizaciéon de la protesta social” es un mecanismo de represion y
persecucion, dirigido principalmente en contra de las personas, profesionales, campesinos,
dirigentes sociales, defensores y defensoras de derechos humanos, quienes desde actividades
profesionales, comunitarias y en general de defensa de derechos, buscan impulsar cambios en
nuestra sociedad, que contribuyan al logro de la justicia social, el bienestar comtin y el interés
comunitario o luchar en contra de la desigualdad existente en Guatemala; por esa razon,
sufren algtin tipo de represion y persecucion.

A lo largo de la historia de Guatemala, ha habido expresiones de diferente naturaleza, que
buscan “criminalizar” a quienes han pretendido impulsar estos cambios. La forma mds grave
de represion se materializé durante el conflicto armado interno, por medio de actos directos en
contra de la integridad fisica de académicos de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
de sindicalistas, de estudiantes universitarios, de profesionales. El Estado de Guatemala
dirigié diferentes mecanismos de represién para atacar a la poblacién civil e incluso para
cometer el delito de Genocidio.

Diversos informes de la época documentaron estos actos. Sin embargo, el presente peritaje no
tiene como objeto analizar esta etapa de la historia de la represién en Guatemala, sino mds
bien centrarse en la época reciente de la post guerra. Por esta razén, sélo hago una rdpida
mencioén a los hechos del pasado, sobre todo para dejar claro que la represién que vamos a
analizar en esle perilaje, no es la primera vez que se da, sino que ya han existido, aunque con
diferentes expresiones o diversos métodos. En general, la actual represion trata de callar
cualquier voz de critica al sistema cconémico, politico y social de nuestro pafs o callar
cualquier expresion de desacuerdo con las politicas econdmicas y sociales estatales y/o con la
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actividad econémica empresarial.

1. El Estado de Guatemala y la funcion principal de proteger a las personas y los pueblos
que habitan en su territorio

Para hacer un andlisis de la represion en Guatemala, existe un denominador comtn en
cualquier etapa de nuestra historia, que caracteriza al Estado de Guatemala y a cualquier otro
Estado: todo Estado en el mundo, se organiza para proteger a las personas y los pueblos que
habitan su territorio. Si bien el concepto de Estado de Derecho es muy amplio, para
desarrollar ¢l tema que nos ocupa, vamos a limitarnos en cste apartado, al andlisis de dos
caracteristicas fundamentales que deben existir en todo Estado de Derecho, para que
verdaderamente lo sea: a) necesidad de dotarse a si mismo de un Poder Judicial
Independiente, de una justicia imparcial, que permita el respeto a las garantias procesales y en
general al debido proceso, para que si una persona acude o se le cita ante la justicia para
resolver un caso concreto, s¢ le pueda garantizar la existencia de un juicio justo; y b) las
proteccion implica velar por derechos individuales, civiles y politicos, asi como derechos
econdmicos, sociales y culturales y el derecho al desarrollo.,

En relacion con el primer punto, debemos afirmar que el Estado de Guatemala, desde la época
del conflicto armado interno, no ha logrado alcanzar un Poder Judicial suficientemente
independiente. La intromision de los otros dos poderes del Estado de Guatemala en el Poder
Judicial ha sido evidente; los tribunales de Fuero Especial, constituidos durante el conflicto
armado interno, son una muestra de ello.

Segtin el Primer Principio de los Principios bdsicos de Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura “La independencia de la judicatura serd garantizada por cl
Estado y proclamada por la Constitucién o la legislacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetardn y acatardn la independencia de la judicatura.” Al
respecto, el Comité de Derechos Humanos en su Observacién General nimero 32 afirma que
“cl derecho a ser juzgado por un tribunal independiente, imparcial y competente, es un

derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcion alguna”.2

Sin embargo, existen suficientes elementos como para afirmar que las y los fiscales y jueces y
juezas del Sistema de Justicia que intervienen en procesos penales que se llevan en contra de
personas que defienden los territorios y derechos humanos de los pueblos afectados por la
industria extractiva y otros mega proyectos, se han aliado a los intereses de quienes llevan a
cabo dichas actividades empresariales y responden en casos concretos a favor de sus intereses.
El Sistema de Justicia opera de tal forma que “criminaliza” las actividades de protesta social
que llevan a cabo defensores de derechos humanos en el pais, afectando su derecho a defender

2 Observacién General nimero 32, Comité de Derechos Humanos. 90 Periodo de Sesiones, Ginebra 9-27 de julio
2007, parrafo 19.
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derechos y sometiéndolos a procesos infundados.

Cabe sefialar que existen jueces y juezas, fiscales del Ministerio Publico y otros funcionarios
del Sistema de Justicia que no sc doblegan frente a las presiones impuestas a su persona y a su
funcién. Por esa razén, también pasan a ser “criminalizados” y muchas veces sufren campaiias
de desprestigio, traslados injustificados y otras formas de castigos por la funcién que cumplen
en la defensa del Estado de Derecho. En el peor de los casos, llegan a sulrir amenazas y
ataques fisicos en su contra.

Por otro lado, la proteccién que un Estado debe proveer a sus habitantes, no sélo debe
fundamentarse en el respeto a la libertad, sino también en la promocién del valor igualdad. En
otras palabras, quienes gobiernan no s6lo se deben ocupar y tomar acciones para hacer
realidad el valor libertad, sino también deberfan tomar acciones para hacer efectivo el valor
igualdad. En ecfecto, las tremendas desigualdades que se¢ manifiestan en cl Estado de
Guatemala, afectan seriamente derechos individuales, econémicos, sociales y culturales, asi
como el derecho al desarrollo.

Podemos afirmar que el Estado de Guatemala no ha cumplido con dar proteccién a todos los
habitantes en su territorio en el perfiodo de la post guerra. En lugar de ello, ha establecido
desde ya hace mds de una década, una nueva préictica de persecucién por razones de
pensamiento ideolégico-politico y de pertenencia a un determinado grupo racial y econémico,
actos de represion que van dirigidos contra defensores y defensoras de derechos humanos.

Aunado a esto, las actividades empresariales que se llevan a cabo para la extraccién de los
recursos naturales en diferentes territorios indigenas, generan mds conflicto social, al no
respetar las decisiones que las comunidades, toman en base al derecho a la consulta
reconocido por el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); por otro
lado, no respetan la cultura de los Pueblos Indigenas que habitan los territorios afectados por
las actividades empresariales. En este contexto, las actividades de las y los defensores de
derechos humanos para la defensa de los recursos naturales de los Pueblos Indigenas, debe ser
afectada de alguna manera mediante una serie de ataques, para que no se constituyan en un
obstdculo serio para los intereses de quienes impulsan estos “mega proyectos” en los
territorios indigenas.

Como seiiala la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su informe sobre
5, 2 &2, 4
“Criminalizacién de defensoras y defensores de derechos humanos”

Numeral 23. “En virtud de la importancia de la labor de las defensoras y defensores de
derechos humanos, tanto en el ambito nacional como internacional se ha reconocido la

% En este sentido, la Comision Internacional de Juristas (CLJ) emiti6 ¢l comunicado de fecha 8 de marzo de 2016,
en el que “hace un llamado a los operadores del Sistema de Justicia, para que se esfuercen en garantizar la
mayor objetividad e imparcialidad del Sistema y para que el Istado de Guatemala cumpla con la obligacién de
dotarse a si mismo de un Poder Judicial independiente, que garantice a todas las personas una administracién
de la Justicia libre de injerencias y presiones externas.”

* OEA/Ser.L/V/IL Doc. 49/15 31 CIDH “Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de
derechos humanos” Diciembre 2015.
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existencia de un derecho a defender los derechos humanos. Este reconocimiento fue
incorporado en la Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos (Declaracion sobre Defensores de Naciones Unidas), adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1998, la cual establece
que “toda persona tiene derecho individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccién y realizacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos
nacional e internacional.”

I1. Naturaleza de la persecucion

La persecucion por la via de la “criminalizacion” existente en Gualemala se manifiesta de
diferentes formas y contra diversos grupos. Encontramos que en algunos casos va dirigida en
contra de jueces y juczas que son verdaderamente independientes y que con sus scntencias,
hacen justicia en casos de graves violaciones a los derechos humanos, cometidas durante el
conflicto armado interno.

Durante la post guerra, se materializa la represion mediante ataques a la independencia de
jueces y magistrados. En efecto, las y los jueces independientes, con sus sentencias apegadas
a derecho, afectan seriamente intereses de personas poderosas cconémica, politica o
militarmente. La reaccion no tarda mucho en llegar: este tipo de funcionarios no son del
agrado del crimen organizado porque con sus sentencias o decisiones, pueden desaliar y
afectar sus intereses.

Por otro lado, se dan denuncias falsas en contra de abogados y abogadas que defienden a
comunidades afectadas por la extraccién de recursos naturales en sus territorios® o en contra
de dirigentes sociales que actdan a nivel nacional®, en contra de quienes defienden a las radios
comunitarias7, en contra de periodistas, cuyos asesinatos se mantienen en total impunidad; de

° Los abogados Rafael Maldonado (CALAS), Miguel Moerth (BDH) y Ramoén Cadena (CIJ) han sido

denunciados infundadamente por la Fundacién contra el Terrorismo. Son acusados de varios delitos, entre ellos
allanamiento de morada, discriminacion, retencion ilegal y pertenecer a una estructura criminal. Esta acusacién
infundada, se debe a que estuvieron presentes a requerimiento de miembros de la Resistencia La Puya, en un
acto de cierre de la empresa por parte de la Alcaldia Municipal de San Pedro Ayampuc. Dicho acto era
totalmente legal; sin embargo, mediante la acusacion en contra de los tres abogados, se pretende distorsionar
los hechos y darles el cardcter de ilegal. Ll caso se encuentra pendiente en el Ministerio Piblico.

Por ejemplo ¢l caso de Daniel Pascual. La Fundacion contra el Terrorismo lo acusa sin fundamento de cometer

varios delitos. La intencién es llevarlo directamente a enfrentar un proceso penal, sin antes someter el asunto a

un Jurado de Imprenta, tal y como lo manda la Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala y la Ley de

Emisién del Pensamiento correspondiente. Se sigue no sélo la estrategia de presentar denuncia falsa, sino

también, ya cuando el proceso estd en un juzgado nacional, los operadores de justicia utilizan la estrategia de

retrasar audiencias y que conozca el caso un Juez Penal que no es competente para hacerlo. El Tribunal
competente deberia ser un Jurado de Imprenta.

7 Existen campaiias publicas que promueven la persecucién penal de “radios piratas” cuando en realidad se trata
de radios comunitarias. Si bien los acuerdos de paz sefialaron que deberia promoverse las radios comunitarias,
el Estado las persigue, con el pretexto de ser radios ilegales que roban la sefial. Las frecuencias de las
diferentes radios 'M estdn en manos de gente poderosa, que tiene los medios econémicos para comprar las
[recuencias.
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la comunidad LGBTT", en fin, la represién es muy amplia, ya que existe un denominador
comun: atacar y reprimir a quienes defienden derechos, para poner obstdculos a su funcién y
evitar asi que la verdad en diferentes casos salga a luz publica.

Podemos afirmar que la “criminalizacién de la protesta social” se ha convertido en un
fenémeno recurrente en Guatemala, en la que el Derecho Penal es utilizado como instrumento
de represion en contra de defensoras y defensores de derechos humanos, dirigentes
comunitarios, jueces y juezas, fiscales, abogados y abogadas y en general, en contra de
aquellos que defienden derechos. Su derecho a defender derechos se ve alectado y reprimido.

Vemos entonces que la criminalizacién de la protesta social es un fendmeno de represién muy
amplio, que busca evitar la defensa de derechos en general. Sin embargo, para el presente
peritaje, nos interesa profundizar sobre todo en esa criminalizacién que va dirigida
principalmente, contra aquellas y aquellos que cuestionan ¢l modelo econémico impuesto por
diferentes gobiernos a partir de la firma de la paz y que defienden sus recursos naturales y sus
territorios.”

Segtn la publicacion “Cuando tiemblan los derechos: extractivismo y criminalizacion en
Ameérica Latina” del Observatorio de conflictos mineros de América Latina, al referirse a la
protesta social, afirma que por ser tan legitima y estar basada en derechos tan elementales “es
que se transforma en uno de los peligros mayores para el extractivismo y el modelo de
dominacién. Justamente por eso la defensa de la madre tierra, de la pachamama, de la
naturaleza, es considerada actividad peligrosa, subversiva y terrorista, porque pone en jaque cl
modelo depredador y dominador que sacrifica la vida y sus manifestaciones para alimentar un
sistema de muerte y destruccién.”'®

La represion es selectiva, ya que el Estado y las Empresas privadas cuyos intereses se ven
afectados por la actividad de defensores y delensoras de derechos humanos, identifican al
sujeto que afecta sus intereses y luego llevan a cabo una estrategia de persecucion por la via
del Derecho Penal, acusdndolo sin fundamento, ni pruebas, deteniéndolo en algunos casos
alegando supuesta “flagrancia” (para evitar una orden de captura). En esta primera etapa
intervienen las instituciones de Seguridad Civil, la Inteligencia Militar, el Ejército de
Guatemala cuando se da un Estado de Sitio (por ejemplo en el caso de San Juan Sacatepéquez
o en el Caso Barillas).

A partir de ese primer momento, es el Estado por medio de sus instituciones de Justicia
(jueces y magistrados) y el Ministerio Piblico (como ente encargado de la persecucion penal),

¥ La comunidad L.GBTI ha sufrido multiples ataques y actos de discriminacién. Existe xenofobia en las
autoridades de la Policia Nacional Civil y muchos casos s¢ dan en contra de personas transexuales. La mayoria
no son investigados, ni aclarados.

? Segiin el Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre las
actividades de su Oficina en Guatemala (2015), las principales victimas de violencia “siguen siendo defensores
del derecho a la tierra y de los derechos de los pueblos indigenas...” (numeral 40. de dicho informe).

1 Cuando tiemblan los derechos: extractivismo y criminalizacion en América Latina. Observatorio de Conflictos
Mineros de América Latina (OCMAL). Recopilacién y edicién por Cecilia Chérrez y otros. Quito, Ecuador,
Noviembre de 2011. Pagina 14.
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quienes contindan con la persecucion, por medio del Proceso Penal. Entramos entonces al
campo del llamado “juicio justo”, ya que la maquinaria estatal promueve mediante procesos
penales plagados de vicios, que las y los dirigentes comunitarios sean condenados, para que
guarden prision por un periodo prolongado y asi evitar que contintien con sus actividades
como defensoras y defensores de derechos humanos.

Un juicio para que pueda ser considerado justo, requiere de tres requisitos ineludibles:

a) que éste sea celebrado ante un tribunal o juez independiente, imparcial y
competente;

b) que sca llevado a cabo con las debidas garantias judiciales, establecidas por los
estandares internacionales relativos al debido proceso; y

¢) que en el momento de dictar sentencia, la valoracién de las prucbas o la aplicacién

de la legislacion, demuestren que fue bien aplicada y que no se traté de una

arbitrariedad o denegacion de justicia.
Un ejemplo de violacion al primer requisito, es el caso contra Daniel Pascual. Se le pretende
llevar ante un juez que no es competente, como lo es un juez del ramo Penal, ya que su caso
debe ser conocido primero ante un Jurado de Imprenta. Un ejemplo de violaciones al segundo
principio, es el caso de los detenidos de Barillas y Santa Eulalia, ya que no se han cumplido
con los estdndares internacionales relativos al debido proceso (por ejemplo retrasar el
cumplimiento de las audiencias sin ningtn fundamento; acusacién basada en tipos penales
que no estdn acordes con el principio de legalidad, como lo [ue la acusacion por el delito de
plagio o secuestro; detenciones arbitrarias a partir de figuras delictivas despl‘oporcionadas).11

Por tltimo, un ejemplo de un caso que se relaciona principalmente con el tercer requisito es el
de la detencion de Mauro Vay, Blanca Julia Ajtin y Mariano Garcia, todos dirigentes del
Comité de Desarrollo Campesino ya que el juicio oral y publico se llevé a cabo cumpliendo
con todos los estdndares internacionales relativos al debido proceso, pero en el momento de
dictar sentencia, la valoracion de las pruebas demuestran que la sentencia condenatoria por el
delito de Casos Especiales de Estafa, se trat de una denegacién de justicia.

Con respecto a este tultimo requisito, podemos afirmar que los jueces también tienen
obligacién, al resolver los asuntos que conocen, de hacerlo con imparcialidad e

! Ante la detencién de Rigoberto Judrez y Baltazar Domingo, dirigentes comunitarios del municipio de Santa
Eulalia en el departamento de Huehuetenango, el Procurador de los Derechos Humanos (PDH) expresé que
“constaté que la Direccion General del Sistema Penitenciario incumpli6 con la orden judicial del traslado de las
dos personas detenidas, desde la torre de tribunales, al departamento de Huchuetenango. Ademds, se incumplié
con el plazo de las 24 horas para practicar la diligencia de la primera declaracién y el derecho a una justa
defensa”. Manifest6 su “rechazo a la posibilidad de que la detencién de los dos representantes comunitarios del
norte de Huchuetenango, pueda constituir un proceso judicial sin fundamento.” Exigié a las autoridades “no
utilizar el poder punitivo del Estado contra quienes legitimamente defienden cualquier tipo de derechos, ya sea
individuales o colectivos.” Ver comunicado del Procurador de los Derechos Humanos “Ante la violacion del
derecho al debido proceso de dos representantes de comunidades indigenas del norte de Huehuetenango,
detenidos en la ciudad de Guatemala™ de fecha 27 de marzo de 2015.
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independencia. Tal y como lo ha expresado el Comité de Derechos Humanos en su
observaciéon General Nimero 32, parrafo 26 “El articulo 14" garantiza unicamente la
igualdad y la imparcialidad en los procedimientos judiciales y no puede ser interpretado en el
sentido de que garantiza la ausencia de errores de parte del tribunal competente. En general,
incumbe a los tribunales de los Estados Partes en el Pacto examinar los hechos y la pruebas o
la aplicacién de la legislacién interna en cada caso particular, a menos que se demuestre que
la evaluacién de las pruebas o la aplicacién de la legislacion fue claramente arbitraria o
equivalié a un error manifiesto o una denegacion de justicia o que el tribunal incumplié de
algtin otro modo su obligacién de independencia ¢ imparcialidad...”

A partir del momento en que se logra detener a la o el defensor de derechos humanos, sc
causan tres cfectos principales: a) se afecta su funcién como defensores y defensoras de
derechos humanos, ya que la persona detenida arbitrariamente debe preocuparse
principalmente de su proceso, para lograr la libertad; b) se afecta a la familia, ya que si la
persona es hombre, la esposa es la que debe asumir la direccién del hogar, buscar recursos
para el mantenimiento de clla y de sus hijos y sc afecta seriamente ¢l nicleo familiar; c)
finalmente, se afecta a la comunidad como tal y su lucha por la defensa de sus derechos y
recursos naturales.

Existen muchos casos de criminalizacion de la protesta social en Guatemala. A continuacién,
paso a mencionar dnicamente cuatro de cllos, que tienen relacién directa con el modelo
econdmico que las personas criminalizadas defienden o con la defensa de su territorio y de sus
recursos naturales.

Propuesta de nacionalizacion de la Energia Eléctrica (ataques en contra del Comité de
Desarrollo Campesino CODECA) y en contra del Frente de Resistencia por la defensa
de los recursos naturales y derechos de los pueblos (FRENA): El cl caso contra tres
dirigentes de CODECA, el Juez Unipersonal de Primera Instancia Penal y Delitos contra el
Ambiente del Departamento de Huehuetenango condujo el Juicio Oral y Publico. El caso se
trata de la detencién arbitraria del dirigente del Comité de Desarrollo campesino
(CODECA)" Mauro Vay y compaficros Mariano Garcia Carrillo y Blanca Julia Ajtin Mejia.
El caso se present6 al Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de las Naciones Unidas
por las victimas, con el apoyo legal de la Comisién Internacional de Juristas para
Centroamérica y la opinién de dicho Grupo de Trabajo fue la de considerar que se trata de una
detencion arbitraria. Mds adelante haremos mencién a esta opinién.

12 Se refiere al articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

" El Comité de Desarrollo Campesino (CODECA) surge el afio 1992, como un movimiento indigena y
campesino; estd determinado a luchar en contra de las injusticias que se viven en el pais, principalmente
alrededor de la mala distribucién de la tierra y de la privatizacion del servicio de energia eléetrica. Tiene
organizacién en 18 de los 22 departamentos de Guatemala y su base social se compone de mas de 62000
familias. CODECA defiende los derechos humanos de los Pueblos Indigenas en Guatemala. El derecho al
trabajo, la migracion forzada, la nacionalizacién del servicio eléctrico, son algunos de los temas que desarrolla
en su trabajo.
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El Juez Unipersonal de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Departamento de Huchuetenango emitié sentencia condenatoria por el delito de Casos
Especiales de Estafa y absolvié a los tres acusados por el Delito de Acciones contra la
seguridad interior de la Nacién. Al respecto, la Comision Internacional de Juristas considerd
que el juicio no llend los estdndares internacionales y por tal razén, debe ser considerado que
hubo negacién de justicia. El caso fue apelado por los acusados y su abogado defensor y la
apelacion se encuentra pendiente.

Caso contra Frente de Resistencia por la defensa de los recursos naturales y derechos de
los pueblos (FRENA): FRENA integra el frente de organizaciones que luchan a favor de un
sistema eléctrico diferente, que no se fundamente en la privatizacién impulsada después de la
firma de la paz. Desde cl afio 2009, los lideres del FRENA sufren amenazas, persecucion y
asesinatos. En 2009, denuncié el asesinato de 16 lideres comunitarios y otros cuatro en el
2010. El 24 de octubre de 2009 es asesinado el dirigente Victor Galvez. El 13 de enero de
2010, cuando viajaba a San Marcos desde la ciudad de Guatemala, fue asesinada Evelinda
Ramirez Reyes, Presidenta del FRENA de Retalhuleu.

El 17 de febrero del mismo afio, Octavio Roblero, también dirigente del FRENA, fue
asesinado en Malacatdn, departamento del San Marcos. Todos estos asesinatos no han sido
aclarados y permanecen impunes. Afectaron seriamente a la organizacién de FRENA. Ese
mismo dia, fue también asesinado Juan Antonio Chea, abogado indigena Maya, colaborador
de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado y del Programa Nacional de
Resarcimiento (PNR), por disparos efectuados por desconocidos en Cobédn, Alta Verapaz.
Dichos atentados provocaron la intervencién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y una accién urgente por parte de Amnistia Internacional.

Por su parte, UNION FENOSA' ha negado cualquicr relacién con dichos asesinatos,
procediendo a su vez a interponer denuncias contra miembros de FRENA por amenazas. El
Ministerio Publico creé una Ficalia Especial para perseguir el delito de robo de fluidos, por
medio de la cual persigue a dirigentes sociales; por el contrario, los asesinatos en contra de
dirigentes de FRENA no sc esclarecieron y permanecen impunes.

Defensa del Medio Ambiente. Ataques a dirigentes comunitarios y jueces independientes
(Caso Reforestadora de Palma de Petén, Sociedad Anénima REPSA): ¢l 5 de mayo de
2015, los representantes legales de la empresa REPSA, entregaron un oficio en las oficinas
del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales en el que aceptan la responsabilidad de la
empresa, por ¢l desborde de sus lagunas de oxidacién artificial que se derramaron sobre las
aguas del rio La Pasion, causando una seria contaminacion a dicho rio el 28 de abril de 2015.

" En esa época la empresa privada transnacional era UNION FENOSA. Luego le vende a ACTIS y
recientemente ACTIS le vende el negocio de la distribucién de la energia eléctrica a otra empresa transnacional
de capital norteamericano e israeli.
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Sobre un segundo evento sucedido el 6 de junio de 2015, ya no hubo un reconocimiento de su
responsabilidad. El dafio causado al Rio la Pasion persiste al dia de hoy y ha obligado a varias
comunidades que alli habitan a buscar fuentes alternativas de sustento y trabajo. La Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH)
expresé su preocupacion por este hecho en conferencia de prensa del 21 de julio de 2015.7

Estos eventos generan ataques a la independencia judicial de la jueza Karla Hemmandez, del
Juzgado Unipersonal de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, quien conoce el caso de contaminacion del rio La Pasion en el departamento de
Petén y resuelve investigar y suspender las operaciones de la empresa por un periodo de seis
meses.'® Previamente, el 11 de junio de 2015 vecinos del municipio de Sayaxché, presentaron
una denuncia en el Ministerio Publico con sede en ¢l Municipio de San Benito, departamento
de El Petén, en contra de la empresa REPSA.

Segtin los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura, no se efectuardn intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni
se someterdn a revision las decisiones judiciales de los tribunales, salvo la via de la revision
judicial por medio de los recursos legales existentes. En este caso, la decisién de la jueza
Herndndez fue recurrida conforme los recursos propios del proceso penal (reposicién y
apelacion).

Sin embargo, mediante otras acciones se tomaron medidas en contra de la jueza Herndndez y
no contra la resolucién emitida por clla, como debiera ser. Estas acciones atentan contra la
independencia judicial, en tanto buscan ecvitar que la Jueza Herndndez conozca el caso.
Ademds, la Jueza Herndndez ha recibido amenazas, sin que el Estado de Guatemala le brinde
la proteccion debida.

Mas grave aun, fue que el 18 de septiembre de 2015 fue asesinado frente al Juzgado de Paz
del Municipio de Sayaxché Rigoberto Lima Choc, quien cra originario de la Comunidad
Champerico y laboraba como maestro de Educacién Primaria en el caserio La Torre. Lima
Choc fue la primera persona que denuncié de forma publica la contaminacién del rio La
Pasion e iba a ser uno de los testigos claves en el momento del debate contra REPSA. El caso
s¢ mantiene impune.'’

Defensa del agua y resistencia a la construcciéon de una Hidroeléctrica por la empresa
espaiiola Hidralia Energia y ECOENER y su subsidiaria de Guatemala Hidro Santa

'3 Presentacién de los hallazgos de la OACNUDH en conferencia de prensa del 21 de julio de 2015.

1 La jueza Karla Herndndez ha enfrentado un antejuicio y una denuncia civil por extralimitacién de funciones al
ordenar la clausura de la empresa REPSA, a la cual se le dio trdmite. Estas acciones atentan contra la
independencia judicial, en tanto buscan evitar que la Jueza Herndndez conozca el caso. La Jueza Herndndez ha
recibido amenazas sin que ¢l Estado de Guatemala le brinde la proteccion debida.

'7 La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos condeno el asesinato y
expreso su confianza en que las autoridades competentes investiguen, procesen y sancionen a quienes resulten
responsables de este hecho, segiin comunicado de fecha 18 de septiembre de 2015.
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Cruz S.A. en Barillas y de una hidroeléctrica en Santa Eulalia por Hidro San Luis. Por
ello, dirigentes de Barillas y Santa Eulalia en el departamento de Huehuetenango son
detenidos arbitrariamente: el caso de Barillas, tiene como principal antecedente la consulta
comunitaria de buena fe del municipio de Santa Cruz Barillas, efectuada en junio de 2007.
Desde entonces, la poblacién ha realizado cientos de reuniones comunitarias (documentadas
en actas y entregadas a la Municipalidad y al Congreso de la Republica (abril 2012) y a
autoridades de gobierno (enero y febrero de 2013), en las que vuelven a manifestar de forma
explicita su oposicion al proyecto hidroeléctrico Cambalam y a sus duefios, Hidralia Energfa y
ECOENER (Espafa) ¢ Hidro Santa Cruz S.A. (subsidiaria guatemalteca).

Ninguna de estas decisiones de la comunidad es tomada en cuenta por la empresa y cl
gobierno de turno. De ah{ se inician una seric de ataques en contra de dirigentes comunitarios,
defensores y defensoras de derechos humanos, dirigentes indigenas y la persecucion se hace
evidente.'®

Incluso, el gobierno del ex presidente Otto Pérez impone el 1 de mayo de 2012 un Estado de
Sitio en el municipio de Barillas. Oficialmente, el Estado de Sitio se decreta en respuesta a la
entrada de manifestantes en ¢l Destacamento Militar de la localidad, tras el asesinato de un
comunitario (Andrés Pedro Miguel) y el atentado contra otros dos, uno de ellos Pablo Antonio
Pablo (padre del ahora detenido Arturo Pablo), por parte de dos guardias de seguridad de
Hidro Santa Cruz.

El Estado de Sitio sc mantuvo en vigencia por 21 dias. Se giraron mds de 40 dérdenes de
captura y sc detuvo ilegalmente a 19 lideres y lideresas, de los cuales nueve estuvieron presos
durante nueve meses. Detenidos arbitrariamente Rigoberto Judrez Mateo, Domingo Baltazar,
Arturo Pablo Juan, Francisco Juan Pedro, Sotero Adalberto Villatoro en el Centro Preventivo
de la zona 18 y Mynor Lopez y Bernardo Ermitafio Lépez (Tano) en la carcel de
Huehuetenango. El caso de los cinco primeros fue llevado al Grupo de Trabajo sobre
Detenciones Arbitrarias, por los familiares de las victimas y se estd a la espera de una opinién
por parte de dicho Grupo de Trabajo.

En relacién a la persecucién en contra de los dirigentes de Barillas, existe una opinién del
Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de la ONU en la que consideré como
detencién arbitraria la de Sail Aurelio Méndez Muiioz y Antonio Rogelio Velasquez Lopez
entre otros; el Grupo de Trabajo considerd arbitraria la detencién de Sail y Rogelio y siete
personas mds y recomendd al Gobierno disponer la inmediata libertad de estas personas, asi
como otorgar una indemnizacién justa y proporcional al dafio causado a cada uno de los
afectados.

Nunca sc repararon los dafios causados en contra de ambos dirigentes; al contrario, lo

' Ver documento apécrifo “Informe Estructura Criminal. Conflicto Social Huchuetenango. Mayo 2004”. En ¢l
se describe el “perfil delictivo” de varios de los detenidos, como “idedlogos” del conflicto social en
Huehuetenango” o que “inducen® a las comunidades a cometer actos violentos. Por ejemplo, a Bernardo
Ermitafio 1.6pez Reyes (hoy detenido en la cdrcel de Huehuetenango), se le considera que “es temido por su
cardcter de imposicion y por su acostumbrada forma de resolver sus conflictos por medio de la violencia.”
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sorprendente en este caso, es que Saul Méndez y Rogelio Veldsquez, lideres histéricos de la
resistencia, que habian sido detenidos durante el estado de sitio de 2012 y liberados ¢l 9 de
enero de 2013:" fueron nuevamente detenidos el 27 de agosto de 2013, cuando acuden a la
audiencia que clausuraria de forma definitiva el proceso del Estado de Sitio y peor atn, en un
contexto de convocatoria al didlogo por parte de la empresa privada y el gobierno. Guardaron
prisién por mds de un afio acusados de haber participado en un linchamiento ocurrido en
noviembre de 2011 en el municipio de Barillas. Finalmente fueron absueltos por el Tribunal
de Femicidio de Quetzaltenango, tribunal que recientemente emitié una sentencia absolutoria
que ya estd firme 2% Ambos estan en libertad.

El andlisis de esta sentencia es muy importante para comprender cudl es el papel que juega cl
Ministerio Piblico en estos actos de represion. El Tribunal al emitir sentencia se hace una
serie de preguntas sin respuesta y razonan ampliamente porqué deben dictar sentencia
absolutoria. “...en palabras técnicas y claras el deber y obligacion de proteger a estas personas
de un linchamiento inminente, ante dichas interrogantes sin respuestas, no podemos consentir,
ni respaldar una negligente, incficaz ¢ incficiente investigacion, tratando de darle valor
probatorio a 6rganos de prueba indirectos, que no les consta nada del momento consumativo
de estos actos ilicitos asi como, a un 6rgano de prueba que no le consta nada el hecho como es
la sefiora Rosario Esteban Mateo, cuya declaracién es prefabricada y alejada de la verdad
histérica de los hechos...”!

La sentencia estd muy bien razonada y explica con diferentes argumentos porqué fueron
absueltos los dos acusados. Después de hacer una valoracién objetiva de la prueba, dice “...si
no se demuestra la primera categoria juridica del delito que es la accién, menos se puede
demostrar la existencia del dolo, es decir no estd probado el iter crimines, ¢l d4nimo de
ocasionar la muerte, por lo que desde el punto de vista juridico, factico y probatorio no se
puede tipificar, no se puede encuadrar en la figura denominada asesinato, en suma se
determina que lo hechos atribuidos a los acusados no se demostré su antijuridicidad, es decir

s o IR ST 22
no se quebrantd ni vulnerd ningin bien juridico tutelado...”

Finalmente, afirma: ““...Sin embargo para el tribunal es claro que la carga de la prueba la tiene
el Ministerio Publico, ente acusador, al que le corresponde establecer y probar la participacion
y responsabilidad de los sindicados y destruir en el juicio el estado constitucional de inocencia
que revisten todas las personas, en este caso no se establecid, en consecuencia este tribunal
por unanimidad emite sentencia de cardcter absolutoria a favor de los dos sindicados por falta
de plena prueba.. S

' Sobre esta primera detencién es que el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de las Naciones
Unidas emitié una opinién que se trataba de una detencion arbitraria, ver opiniones aprobadas por ¢l Grupo de
Trabajo sobre la Detencién Arbitraria en su 63 periodo de sesiones (14 a 23 de noviembre de 2012) opinién
46/2012 (Guatemala).

Ver sentencia de fecha 28 de octubre de 2015, emitida por el Tribunal de Sentencia Penal de Delitos de
Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer del Departamento de Quetzaltenango.
?! Sentencia citada con anterioridad. Ver pagina 23.
*? Sentencia citada con anterioridad. Ver pagina 160.
¥ Sentencia citada con anterioridad. Ver pagina 160.
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Ademds, este caso también produjo la detencién arbitraria de un abogado de Barillas Pedro
Rubel Toledo, quien ya ha sido puesto en libertad por falta de prucbas. ¥ E1 26 de febrero de
2015 son capturados Adalberto Villatoro (Don Tello), Francisco Juan Pedro (Chico Palas) y
Arturo Pablo Juan, sindicados por Hidro Santa Cruz, en un primer momento acusados por los
delitos de amenazas, instigacién a delinquir, reunién y manifestacion ilicitas, cargos a los que
despues se agregé el delito de plagio o secuestro (Detenidos en el Centro Preventivo de la
Zona 18).

El martes 2 de junio es capturado Ermitaiio Lépez, otro connotado dirigente de Barillas,
acusado inicialmente por los delitos de atentado, coaccién, amenazas, instigacién a delinquir,
obstaculizacion de la accién penal y plagio o secuestro. Y ¢l 28 de septiembre de 2013 es
capturado el dirigente Mynor Lépez. Todos han tenido una posicién critica frente al despojo
de sus recursos naturales y hoy se encuentran detenidos. Ademads, se tiene conocimiento de la
existencia de 56 Ordenes de captura pendientes de ejecutar, que incluye a lideres que ya
estuvieron presos y a cuatro mujeres. =

Repitiendo el mismo esquema de criminalizacién que se ha llevado a cabo en Santa Cruz
Barillas en contra de dirigentes comunitarios que defienden sus recursos naturales, las
autoridades detienen desde el 24 de marzo de 2015 a dos connotados lideres comunitarios
Rigoberto Judrez Mateo y Domingo Baltazar, quienes al dia de hoy guardan prisién y contra
quienes se supone que pesan varias 6rdenes de captura.*

Entre los efectos de esta conflictividad, también se¢ da el cierre de la Radio Snuq Jolom
Konob, un espacio de comunicacién alternativa con mds de quince afios de existencia y a
través de la cual la poblacidon q’anjob’al del norte de Huehuetenango, conoce y se ha
informado de los hechos sociales, politicos y culturales mds relevantes de la regién. Su cierre
en enero 2015, se debid a una decision del alcalde municipal de dicho municipio, autoridad
que siempre se ha mostrado a favor de los intereses de la empresa Hidro San Luis.

La dos opiniones del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de las Naciones Unidas
mencionadas anteriormente y que analizaremos con mds detenimiento mds adelante (Caso
CODECA vy caso SAUL y ROGELIO), cuestiona directamente la independencia de Jueces y
Magistrados, a pesar de que como ya vimos ¢l principio Nimero 1 de los Principios bdsicos

* EL abogado defensor de derechos humanos, Pedro Rubel Toledo, fue detenido el 3 de octubre de 2015,
sindicado por el delito de secuestro, por haber ejercido sus funciones como defensor de dos dirigentes
comunitarios, quienes habian sido detenidos por reivindicar el respeto a sus derechos comunitarios y la defensa
de sus recursos naturales en el departamento de Huehuetenango. Después de aproximadamente 3 meses de
guardar prisién, fue liberado por falta de mérito.

Denuncia presentada a los relatores de la Organizacién de las Naciones Unidas sobre defensores de derechos
humanos, sobre ¢jecuciones extrajudiciales y amenazas y sobre el derecho a la libertad de reunién pacifica y de
asociacion por diferentes dirigentes y familiares afectados por la detencién arbitraria de los dirigentes del Norte
de Huehuetenango de fecha 11 de noviembre de 2015.

En la visita de la eurodiputada Marina Albiol a Guatemala del 2 al 5 de noviembre de 2015, la delegacion
constatd que frecuentemente las y los lideres comunitarios y defensores de derechos humanos, son sometidos a
procesos penales injustos, prictica que constituye una herramienta para el acoso a dichas personas. Ver
comunicado de la Comisién Internacional de Juristas “CI/ urge al Estado de Guatemala detener
criminalizacion de la protesta social” Ginebra, Suiza 17 de noviembre de 2015.
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de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura dicha independencia debe
ser garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucién o la legislacién del pais. Asi
mismo, al respecto, el Comité de Derechos Humanos en su Observaciéon General nimero 32
reconocid que “el derecho a ser juzgado por un (ribunal independiente, imparcial y
competente, es un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcion alguna”.

A pesar de ello, es bastante conocida en Guatemala, la critica generalizada acerca de la falta
de independencia judicial de las autoridades de justicia. Es mds, en los ultimos procesos de
elecciones de magistrados de Corte Suprema de Justicia y magistrados de salas, ha sido
publica la denuncia de que en el departamento de Huehuetenango, los nombramientos se
realizan con influencias externas de bufetes de abogados o de grupos que representan
intereses diversos (militares, politicos y otros), que gencran dudas con respecto a la
independencia e imparcialidad de jueces y magistrados en dicho departamento.

También se sabe que en dicho departamento, la conflictividad social generada por la
construccion de hidroeléctricas u otras actividades relacionadas con la produccion,
transmision y distribucién de energia eléctrica, ha sido el origen de la represion en contra de
quicnes cjercitan su derecho de libertad de expresién, represion que se legalizada por medio
de resoluciones o sentencias que condenan y tratan como “delincuentes”, a aquellas y aquellos
dirigentes que defienden los intereses y derechos de las comunidades y de los Pueblos
Indigenas. Todo esto ha producido fuertes dudas entre la poblacién, con respecto a la
independencia del Poder Judicial en el departamento de Huehuetenango y en general en
Guatemala. Considero que la Comisién Internacional contra la impunidad deberia realizar una
investigacion al respecto.

Existe un denominador comin en estos casos ocurridos en el Departamento de
Huchuetenango que vale la pena resaltar: en todos los casos mencionados se trata de hechos
en los que participan grupos de pobladores, quienes participaban en diferentes hechos, en
protesta por la presencia de las Hidroeléctricas que se apropian y afectan sus recursos
naturales o bien en protesta por hechos graves como el asesinato de dirigentes comunitarios o
cl Estado de Sitio impuesto por el gobierno. A los dirigentes comunitarios se les sefiala como
los “lideres que dirigian a dichos grupos y que obligan a otros a “cometer dichos actos
delictivos”.

Por otro lado, debemos tomar en cuenta tres aspectos relacionados con las acusaciones: a)
primero (2013 y 2014) son los trabajadores de las empresas hidroeléctricas quienes presentan
las acciones penales; b) luego (2014 y 2015) las acusaciones son presentadas por las propias
autoridades. Esto nos permite concluir, que primero se utiliza a los trabajadores de la empresa
y cuando la situacién se agrava, las empresas logran involucrar a las propias autoridades
locales, las que inician las acciones penales, sobre todo las del municipio de Santa Eulalia; c)
finalmente, como se puede notar, las acusaciones infundadas de las empresas o autoridades a
nivel local y nacional, trataron de intensificar el agravio para las y los dirigentes comunitarios,
por medio de acusaciones que pretenden atribuirles la comisién del delito de plagio o
secuestro.
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Se introduce entonces, en las acusaciones, el delito de plagio o secuestro, delito cuya pena
puede incluso ser la pena de muerte. Sin embargo, en la resolucién de acto conclusivo del
“Caso Barillas”, la jueza del Juzgado de Mayor Riesgo A consideré que no existia un
elemento fundamental de dicho delito, como lo es el canje de la persona secuestrada, por
dinero o sea el propdsito de lucro, por lo que los hechos supuestamente cometidos por los
imputados deben ser considerados como detenciones ilegales.

En repetidas ocasiones hemos afirmado que hay complicidad entre las empresas privadas, las
autoridades a nivel nacional y local y el Sistema de Justicia. Estos casos de criminalizacién
que he citado lo demuestran. Pero el caso Barillas y el caso Santa Eulalia son un muy buen
cjemplo dec esta complicidad. La ex fiscal de Huchuctenango Gilda Aguilar con sus
actuaciones, fue picza fundamental para criminalizar a dirigentes de Huchuetenango y de
otras regiones.”’ Asi mismo, sus actuaciones fueron importantes para perseguir a Monsefior
Alvaro Ramazzini.

El Juez de Paz de Barillas le niega el 22 de abril de 2013 a las autoridades comunitarias la
posibilidad de asistir al lugar en donde supuestamente estaban retenidos los trabajadores de la
empresa Hidroeléctrica. Sin embargo, ¢l mismo 22 de abril recibe el informe policial que
denuncia esos hechos a las diez de la noche. En esa misma fecha y a esas altas horas de la
noche, asume una posicién muy “eficiente” y emite resolucién de tramite calificando esos
hechos como detenciones ilegales, plagio o secuestro, amenazas, coaccion, actividad contra la
seguridad interior de la nacién y asociacion ilicita. Notamos que en el primer caso, su
obligacién era aplicar las reglas de la exhibicién personal y acudir el lugar de los hechos con
los dirigentes comunitarios; sin embargo, sin razén alguna, no lo hace y horas después, a altas
horas de la noche, responde positivamente ante los reclamos ¢ la empresa ¢ incluso califica
los hechos con delitos vagos y que permiten iniciar la criminalizacién y persecucién a
dirigentes comunitarios. Me pregunto a qué se debe tanta “eficiencia” cuando se trata de
responder a los reclamos de la empresa, pero porqué hay negligencia cuando se trata de
reclamos de los Pueblos Indigenas.

En cfecto, cuando se trata de los reclamos de las empresas, la respuesta cs rdpida y “cficaz”.
Cuando se trata de peticiones de las comunidades y sus dirigentes, la respuesta es lenta y
negativa. Incumple entonces con el principio de igualdad. En tal sentido, urge que la
Comision Internacional contra la Impunidad (CICIG) realice una investigacion. Sin perjuicio
de la investigacién penal, podria ser util para una mayor proteccién de los derechos de
defensoras y defensores de derechos humanos, que las instituciones del sector justicia emitan
directrices para guiar el actuar de las y los operadores de justicia.”®

?7 Bastos, Santiago, Qué es lo que realmente ocurrié con Dofia Gilda Aguilar?, publicogt.com

* Segiin el informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos “Criminalizacion de Defensores y
Defensoras de Derechos Humanos” OEA/Ser L/V/II.Doc.49/15 “La Comisién ha identificado que algunos
Estados han emitido directrices para guiar el actuar de las y los operadores de justicia, lo que la Comisién
considera como una buena préctica para prevenir el luso indebido del derecho penal en contra de defensores y
defensoras. Por ejemplo, la Comisién ha recibido informacién que indica que en Colombia se han adoptado
distintos tipos de directrices para orientaer la accion de las Fiscalia, hacerla mds eficiente y ofrecer garantia a
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En conclusion, considero que como consecuencia de las acciones emprendidas por diferentes
dirigentes comunitarios en forma conjunta a favor de la defensa de su territorio y de los
derechos humanos individuales y colectivos de los Pueblos Indigenas del norte del
Departamento de Huehuetenango, dichos dirigentes han sufrido una serie de amenazas,
intimidaciones y coacciones de diferente naturaleza, hasta llegar incluso a la detencién
arbitraria y a actos en contra de su dignidad personal y en contra del derecho a la vida.

El Estado, en connivencia con las empresas privadas que llevan a cabo estas actividades
empresariales, implementan una estrategia de represion, para lo cual: a) utilizan el sistema de
justicia presentando denuncias falsas en contra de ciudadanos y ciudadanas que defienden
derechos; b) desvirtian las luchas justas de los Pucblos Indigenas a favor de la defensa de sus
recursos naturales y territorios, para convertirlos en hechos delictivos, con prucbas falsas o
mediante la falta de pruebas con la complicidad del Sistema de Justicia de Guatemala; ¢)
desarticulan a las organizaciones y las autoridades ancestrales, las que deben preocuparse por
defenderse de acciones penales infundadas.

Podemos notar que estos ataques y campanas de desprestigio, buscan afectar la independencia
de jucces/as y magistrados/as; el ejercicio de la profesién de abogados y abogadas; la funcién
de defensores y defensoras de derechos humanos; pretende afectar el derecho a la Libertad de
Expresion, la organizacién y participacion comunitaria y el Derecho a la Igualdad ante la ley,
cl derecho a la consulta y otros derechos de los pucblos como la libre autodeterminacién de
los pueblos, para privilegiar la libertad de empresa.

Son cuatro, los objetivos principales de este mecanismo de represion: a) favorecer la
impunidad en esos casos, es decir, que los hechos delictivos que existen alrededor de dicho
fenémeno no tengan ningtin castigo y en todo caso, que se castigue injustificadamente a las y
los defensores de derechos humanos; b) evitar ¢l desarrollo de los derechos econémicos,
sociales y culturales y de los derechos de los pueblos indigenas, lo cual confirma la expresion
generalizada de una actitud racista que existe en Guatemala en contra de Pueblos Indigenas;
¢) para ncutralizar la lucha de resistencia y defensa de los recursos naturales que llevan a cabo
los Pueblos Indigenas; y d) para imponer un modelo econémico que ha demostrado que no
resuelve el problema de extrema pobreza, como lo es el neoliberalismo.

Existen otros casos muy importantes que por razones de espacio no desarrollamos en el
presente perilaje, pero que igualmente muestran y ejemplifican cémo este fendmeno de
persecucion estd afectando a los pueblos que defienden sus territorios y recursos naturales.
Me refiero al caso de San Juan Sacatepéquez; al caso de la resistencia La Puya; al caso de la
Resistencia la Laguna; al caso Proyecto Minero Fénix; al caso de la Hidroeléctrica de Xalala;
al caso Mina Marlin, entre muchos otros.”

victimas y sindicados.” Pdgina 140 numeral 266.

2 Segtin el Informe de UDEFEGUA (2010), de 2004 al afio 2010, se han abierto 592 casos penales en contra de
defensores y defensoras de derechos humanos. La criminalizacién se ha intensificado y hecho mas sofisticada,
como una de las estrategias de represién de los derechos humanos en Guatemala y como una modalidad de
ataque a defensores y defensoras en diversos temas y regiones. UDEFEGUA cita en su informe “La
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III. Desde la persecucién selectiva hasta la construccién de un aparato estatal represivo
Como ya hemos dicho, la criminalizacién como modelo de represion, busca imponer en
dltima instancia un modelo de desarrollo fundamentado en el neoliberalismo. Para
comprender mejor cémo se implementa este fendmeno o mecanismo de represién, debemos
partir del andlisis y la comprension de los patrones que actualmente utiliza el Estado para
“criminalizar” o perseguir a defensores y defensoras de derechos humanos. Podemos sefialar
como principales patrones de comportamiento del Estado y sus aliados, entre otros los
siguientes:

1. En primer lugar, la criminalizacién se lleva a cabo de tal forma que se trata de evitar
establecer o invocar responsabilidad directa de las empresas privadas: se “utiliza” a los
tres poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), para lograr la imposicién de
un modelo de desarrollo econémico.™

2. El Organismo Ejecutivo otorga licencias en forma ilegal y sin llenar los requisitos
legales; generalmente, los estudios de Impacto Ambiental estdn sesgados.

3. Existen actos de corrupcién por parte de solicitantes de mega proyectos y las
autoridades; los primeros entregan y los segundos reciben fuertes sumas de dinero,
para garantizar la aprobacion de licencias de exploracion y explotacién o para aprobar
los Estudios de Impacto Ambiental.

4. Existe vulneracion de la garantia constitucional del acceso a la informacién, ya que las
autoridades correspondientes no proporcionan la informacién requerida por las y los
interesados y por los pueblos afectados por los mega proyectos.

5. Se hace necesario utilizar al Sistema de Justicia (jueces, fiscales) para promover la
impunidad en los casos respectivos (por ejemplo, por medio de la cancelacion de
audiencias, alargar cl plazo para inicio de juicio o debate, utilizar la flagrancia o
mediante violacién a las normas y principios del debido proceso e implementando
juicios injustos, utilizando los tipos penales mds graves, entre otros).

6. La lentitud y desinterés de estos jueces o juezas para resolver los casos y denuncias
presentadas por los Pueblos Indigenas, contrasta con la celeridad y el interés que
ponen para resolver las denuncias presentadas por las autoridades del Estado o las
empresas, en contra de defensores y defensoras de derechos humanos, violando el
principio de igualdad.

criminalizacion de defensores” de octubre de 2011 el caso del COCODE de Cuilco, ¢l del COCODE de El
Naranjo, El caso de Abelardo Curup, San Juan Sacatepéquez; el caso contra la abogada Carmela Curup de la
Asociacion de Abogados Mayas en relacién con el caso de I'rancisco Tepeu Pirir; caso del Megaproyecto del
Corredor Tecnolégico; el caso del Padre Jean Marie Boxus; ¢l caso Carlos Antonio Herndndez Mendoza; ¢l
caso e Santos Viasquez de Jocotdn, Chiquimula; el caso de Omar Jerénimo; el caso de José Sotero Lopez
Gomez y el caso de Jorge Luis Lépez Sologaistoa.

* Ultimamente se ha recurrido a la Fundacién contra el Terrorismo, para que sea dicha fundacién la que se

enlrenta a las y los defensores de derechos humanos.
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7.

El Organismo Legislativo debe aprobar leyes que criminalizan la protesta social,
facilitan o promueven la criminalizacién o que faciliten la imposicién del modelo de
desarrollo neoliberal. Por ejemplo, leyes que implementan, facilitan o aprueban el
modelo de desarrollo econdmico neoliberal son la Ley de Mineria e Hidrocarburos; la
Ley de Areas Protegidas y sobre todo las reformas que se pretenden impulsar; la Ley
General de Electricidad y la Ley de Alianzas Publicas-Privadas, entre otras. O bien,
creacion de figuras delictivas que permiten una mayor represion o criminalizacién de
la protesta social, es decir, que se da una distorsién del tipo penal (por ejemplo el
Delito de Usurpacién y Usurpacion agravada, que resuclve el tema del conflicto
agrario por la via del Derecho Penal, criminalizando a Pueblos Indigenas; la llamada
Ley de Timulos, cuyo objetivo es afectar las marchas pacificas en las calles ptblicas;
modificacién al delito de Plagio o Secuestro en el Cédigo Penal). Por el contrario, no
aprucba leyes importantes que pueden tener efectos positivos en las poblaciones
excluidas del desarrollo, como la Ley de Desarrollo Rural y de la ley especifica sobre
derechos de los Pueblos Indigenas que establece el articulo 70 de la Constitucién
Politica de la Repiiblica de Guatemala. Ademds, desde hace tiempo, no se le han
devuelto las funciones sancionatorias a la Inspeccién General de Trabajo y nunca se
crearon los (ribunales agrarios, (para ello, las acciones legales del sector privado
organizado han sido determinantes).

Se debe implementar la detencion arbitraria de defensores y defensoras de derechos
humanos, para lo cual se debe involucrar a autoridades de la PNC, a Jueces, fiscales u
otros operadores de justicia o estructuras organizativas como los Comités
Comunitarios de Desarrollo (COCODES), por ejemplo.

9. Es necesario implementar un litigio de mala fe por parte de abogados en complicidad

con algunos jueces y fiscales: por ejemplo, no se litiga por medio de la interposicion
de los recursos correspondientes cuando no se comparte la decisién judicial, sino
tratando de afectar a la Jueza del caso, mediante denuncias en su contra (ejemplo en el
caso REPSA descrito en este peritaje).

10. El Organismo Ejecutivo utiliza la imposiciéon de un Estado de Excepcion como

mecanismo de represién (por ejemplo en el Caso Barillas, en el Caso San Juan
Sacatepéquez, en el caso Santa Marfa Xalapan y en el caso San Rafael Las Flores).”!

11. La implementacién de los llamados mega proyectos se tiene que hacer con el apoyo

del Ejército de Guatemala, de tal forma que se militarizan los conflictos sociales.

12. Generalmente las empresas tienen u organizan una Empresa Privada de Seguridad,

bajo la direccién y coordinacién de un militar retirado (por ejemplo en el caso San

*! Para el establecimiento de los estados de excepcion, el FEstado de Guatemala debe aplicar una Ley de Orden
Publico Obsoleta, que segtin el Acuerdo de Paz sobre Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del Ejéreito en
una Sociedad Democritica, debié de haber sido reformada, para adecuarla en consonancia con las doctrinas
modernas de los derechos humanos. Existe un proyecto de reformas en el Congreso de la Repiblica, pero no es
prioridad de los diputados y diputadas y su aprobacién no ha avanzado.
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Juan Sacatepéquez, en el caso proyecto minero Fénix, en el caso 48 cantones de
Totonicapdn, en ¢l caso Barillas y en ¢l caso Santa Eulalia) 2

13. El Estado de Guatemala no le da un efecto vinculante a las consultas comunitarias y
més bien trata de limitar los cfectos de las consultas.™

14. Existe un conflicto de intereses, el cual da lugar a un conflicto de derechos.

Con respecto a este dltimo punto, es necesario ampliarlo mediante las siguientes reflexiones.
Por un lado, nos encontramos con la imposicion de un modelo de desarrollo y, por el otro, se
manifiesta en la realidad, una fuerte oposicion de comunidades enteras por medio de sus
dirigentes comunitarios, que se oponen a dichos proyectos por considerarlos nocivos a sus
intereses y a su cultura. Este choque de intereses provoca un conflicto de derechos.
Aquellos derechos que fortalecen la democracia, que permiten fortalecer la lucha a favor de la
liberacion y la autodeterminacién de los pueblos y que, facilitan un mayor respeto de otros
derechos humanos (por cjemplo el Derecho a la Consulta, ¢l Derecho de los Pueblos a la
Autodeterminacién y al Desarrollo libre e informado, el Derecho a la resistencia, el Derecho
al Acceso a la Informacién Publica, el Derecho a la participacion ciudadana; el Derecho a la
Propiedad Colectiva), entran en conflicto con la imposicién de un modelo de desarrollo
neoliberal.

Es légico que el respeto de estos derechos, provoque el “empoderamiento” de los Pueblos y
sus reclamos toman mads fuerza. Estos derechos a su vez, permiten que la democracia en un
pais determinado, tenga una estructura sélida. El Poder Politico, Econémico o Militar trata de
minimizar estos derechos y de evitar que tengan efectos vinculantes y que sean respetados por
todos (autoridades del Estado, empresas privadas y por quicnes integran cl Sistema de
Justicia). En la defensa de los recursos naturales, estos seis derechos son fundamentales para
las comunidades afectadas y para lograr la defensa de sus territorios. Y aquellos defensores
que los defienden, generalmente son criminalizados o perseguidos.

El Derecho a la Participacion se encuentra regulado expresamente como derecho y como
. . i Hcit

obligacién, en el articulo 6 de la Carta Democrdtica de la Organizacién de los Estados

Americanos asi: “La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio

desarrollo es un derecho y una responsabilidad. Es también una condicién necesaria para el

pleno y ecfectivo cjercicio de la democracia. Promover y fomentar diversas formas de

participacion fortalece la democracia.”

Es indudable que la participacion se puede lograr mejor si la sociedad o comunidad estd bien
organizada. Existe un vinculo muy cercano entre organizacién y participacién. O sea que

2 En el caso Proyecto Minero Fénix, es un teniente coronel retirado el jefe de Seguridad de la empresa de
seguridad privada contratada por la Compaiiia Guatemalteca de Nickel (CGN), el principal acusado de haber
disparado en contra de Adolfo Ich Chamén causdndole la muerte y de Germédn Chub Choc, causdndole lesiones
gravisimas.

3 A pesar de que el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en su articulo 6(1)
establece que al aplicar las disposiciones de dicho Convenio, los gobiernos deberan: “consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas,
cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente...”.
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promover y fomentar diversas formas de organizacién y participacion de la ciudadania,
fortalece a su vez la democracia.

Por otro lado, ¢l Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) ha reconocido también la necesidad de que todas las
comunidades que van a ser afectadas por medio de una decisién o proyecto gubernamental,
deben primero ser consultadas, si desean o no dicho proyecto (Articulo 6.1 de dicho
Convenio Internacional).

En cfecto, el informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre derechos de los Pueblos
Indigenas dijo lo siguiente en su informe de 2011, después de la visita que hiciera al pais en
junio de 2010 “Guatemala ratific6 en 1996 el Convenio (No. 169) sobre Pueblos Indigenas y
Tribales de la OIT y, en virtud del Decreto 9-96, lo convirtié en norma juridica interna.
Asimismo, Guatemala vot6 a favor de la adopcién por la Asamblea General de Naciones
Unidas de la Declaracion de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, en
cuyo proceso de elaboracion y aprobacion jugé un papel destacado. Ambos instrumentos
establecen una serie de deberes especificos en relaciéon con la consulta a los pueblos
indigcnas.”34

Por otro lado, el informe agrega que “El deber de consultar se deriva asimismo de otros
tratados internacionales de los que Guatemala es parte, incluyendo la Convencién para la
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién Racial, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, tal y como se desprende de la
interpretacién autorizada de los Organos responsables de la supervision de dichos
instrumentos, incluyendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

35
Humanos.”

Ademds, sin lugar a dudas, la publicidad constituye una herramienta necesaria para la
democracia. Y en la implementacion de los megaproyectos, se hace imprescindible que se
respete el derecho de acceso a la informacion publica. La industria extractiva, las
hidroeléctricas, la implementacién del sistema eléctrico, asi como otras actividades que se
implementan en gran escala, requieren que la poblacién esté muy bien informada acerca de
los Estudios de Impacto Ambiental y las licencias que otorga el Estado a las empresas
privadas (nacionales e internacionales). Estd comprobado que a mds informacién, mds
democracia y mds transparencia.

Por esa razén, la Ley de Acceso a la Informacién Publica, Decreto 57-2008 del Congreso de
la Reptiblica es un instrumento eficaz que fortalece el proceso de transparencia dentro de la
administracion publica. Sin embargo, cuando no se respeta dicha ley, los grandes proyectos
relacionados con la extraccién de minerales, el sistema eléctrico, la explotacién de
hidrocarburos, en fin, actividades que estdn en manos de la iniciativa privada nacional ¢

* Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas del 4 de marzo
de 2011, pagina 6, numeral 15.
* Informe citado pdgina 7. Numeral 16.
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internacional como producto del proceso de privatizacién que han impulsado diferentes
gobiernos a partir de la firma de la paz, se prestan para cometer actos de corrupcién, sobre
todo en lo que respecta a los estudios de impacto ambiental y al otorgamiento de licencias de
exploracion y explotacién, incumpliendo con las normas legales. La informacién solicitada
por las comunidades sobre mega proyectos, les es negada sistemdticamente.

Por otro lado, el Derecho de los Pueblos a la autodeterminacion y al desarrollo libre e
independiente estd reconocido en la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas y en los
dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos de 1966. Desde su inicio, la Carta de la
Organizacién de las Naciones Unidas expresa lo siguiente: “Nosotros, los pueblos de las
Naciones Unidas...” y establece en su articulo primero el objetivo de fomentar entre las
naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y al
de la libre determinacion de los pueblos. Dicho principio también se enuncia en el articulo 55
de la Carta.

En la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales
(1960), los Estados reconocen que “todos los pueblos tienen derecho a la autodeterminacién”
y proclaman solemnemente que “La sujecién de los pueblos a una subyugacién, dominacién y
explotacion extranjeras constituye una denegacion de los derechos humanos fundamentales,
es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la
cooperacion mundiales.” Esta declaracién ha servido de base juridica y politica a los
movimientos de liberacién nacional que se encuentran en el origen de la ola de
descolonizacién que se inicié en la década de los afios sesenta y fue adoptada precisamente
porque los estados estaban convencidos de que el proceso de liberacién era irresistible e
irreversible y de que, para cvitar crisis graves, hacia falta “poner fin al colonialismo y a todas
las précticas de segregacion y de discriminacién que lo acompafian.”®

Los Estados reconocen que “todos los pueblos tienen derecho a la autodeterminacién y
proclaman solemnemente que “la sujecion de los pueblos a una subyugacion, dominacién y
explotacién extranjeras constituye una denegacién de los derechos humanos fundamentales,
es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la
cooperacién mundiales.” Posteriormente, tanto el Pacto de Derechos Civiles y Politicos como
el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales consagran el derecho de los pueblos
a la autodeterminacién y en 1970 por unanimidad, la Asamblea General de la ONU adopta la
Declaracién sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. En esta declaracién se consagra cl derecho de todos los pucblos “de determinar
libremente, sin injerencia externa, su condicién politica y de procurar su desarrollo
econémico, social y cultural. Un afio antes (diciembre de 1969) habia sido aprobada la
Declaracién sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social por la Asamblea General de la
ONU. Esta considera “la soberania permanente de cada nacién sobre sus riquezas y recursos
naturales” entre las condiciones primordiales cn este campo (articulo 3).

3 Preambulo de la Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.
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Por dltimo, encontramos la Declaracion sobre el derecho al desarrollo (1986) y la Declaracion
y Programa de Accién de Viena (1993). La primera reconoce que el derecho al desarrollo es
un derecho humano inalienable y establece el compromiso de todos los Estados de adoptar
“enérgicas medidas para eliminar las violaciones masivas y patentes de los derechos humanos
de los pueblos y los seres humanos afectados por situaciones tales como las resultantes del
apartheid, todas las formas de racismo y discriminacion racial, el colonialismo...y la negativa
as reconocer el derecho fundamental de los pueblos a la libre determinacién.” La Declaracién
de Viena, por su parte, establece que “los pueblos tienen el derecho de libre determinacion.
En virtud de este derecho, determinan su condicién politica y persiguen libremente su
desarrollo econémico, social y cultural.”

En lo que respecta al derecho a la resistencia, podemos afirmar que este derecho de los
pueblos estd reconocido a nivel constitucional en el articulo 45 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala que dice: *
proteccion y defensa de los derechos y garantfas consignados en la Constitucién.” A nivel
internacional, s¢ reconoce en la Declaracion Universal de Derechos Humanos como “derecho
supremo a la rebeliéon” y en uno de sus considerandos la Declaracion afirma:
“...Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de
Derecho, a fin de que el hombre (y la mujer) no se vea compelido al supremo recurso de la

rebelion contra la tirania y la opresion...”

‘...Es legitima la resistencia del pueblo para la

Se trata de un derecho de los pueblos y como tal, es un derecho colectivo y que se ejercita
mediante una declaratoria publica de resistencia, en la cual se dan a conocer las razones por
las cudles se inicia el proceso de resistencia y los derechos humanos que estdn siendo violados
por cl Estado y los que se pretende defender con el movimiento de resistencia. En Guatemala
ha sido muy efectivo en diferentes etapas: a) durante la conquista espafiola, los pueblos
indigenas llevaron a cabo un proceso de resistencia silencioso y pacifico, que pretendié y
logré defender su cultura del genocidio que traia consigo dicha conquista.’w; b)
posteriormente, durante el conflicto armado interno, las comunidades de poblacién de
resistencia de la Sierra, del Ixcdn y del Petén, se protegieron de la persecucion del Ejército de
Guatemala en la selva. Otros salieron al exilio y buscaron la proteccién de un tercer pais como
Meéxico y Honduras; y c) finalmente, en el presente, en la época de la post guerra, se
implementa la tercera etapa de resistencia. En esta época, para proteger los recursos naturales
y sus lerritorios, que sufren una tercera amenaza o lo que el jurista argentino Rail Eugenio

Zaffaroni llama el genocidio “por gotco”.38

En lo que respecta a la propiedad colectiva de los Pueblos Indigenas, cl Relator Especial de

7 Ver documento de la época colonial “El Requerimiento”. Al final del mismo, se advierte a los pucblos
indigenas con ser atacados si no aceptan la religién catdlica y el mandato de la Corona Espaiiola. Ante esta
amenaza directa y ante las leyes que prohibian el uso del traje indigena, de los idiomas mayas y en general ante
el ataque a la cultura de los pueblos originarios mayas, los Pueblos Indigenas llevaron a cabo un proceso de
resistencia pacifica que les permitié mantener su derecho, su cultura y sus formas de vida, para que no fueran
exterminados por el conquistador.

* Eugenio Rail Zaffaroni, “El Derecho Latinoamericano en la Fase Superior del Colonialismo”, Ediciones
Madres de Plaza de Mayo, Artes Graficas Buschi S.A., Republica de Argentina, junio de 2015.
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Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas en su informe citado
correspondiente al afio 2011, afirma que “La dimension colectiva del derecho de los pucblos
indigenas a sus tierras y recursos estd ausente de las politicas publicas y de la préctica en
cuanto a la aprobacion de proyectos extractivos y otro tipo de proyeclos.”39

Por el contrario, lejos de aceptar la dimension colectiva del derecho de los pueblos indigenas
a sus lierras y recursos, el Estado de Guatemala recurre al despojo de su tierra y a tomar
acciones para que no se permita que el derecho a la propiedad colectiva se aplique o respete.40
Ni el Estado de Guatemala, ni las empresas nacionales e internacionales, pueden aceptar la
existencia del derecho a la propiedad colectiva, porque dicho derecho puede llegar a afectar
sus intenciones de crear lo que el jurista argentino Zaffaroni denomina la sociedad de los
“excluidos”.

Por esa razon, a pesar de que los acuerdos de paz establecen que el ejido municipal, como
forma de propiedad colectiva de los pueblos debe ser protegido,* las autoridades del Registro
de la Propiedad, actuando como cémplices de la represion en contra de Pueblos Indigenas,
han hecho todo lo contrario y en lugar de proteger los ejidos municipales, los desmembran y
dividen.

Por ejemplo, al hacer la transcripcion del libro de conservacién al libro electrénico de la finca
tres mil veintidos (3022), folio doscientos sesenta (260) del libro dieciséis (16) del
Departamento de El Quiché (finca que se relaciona con el Ejido Municipal de Nebaj que
consiste en aproximadamente 1400 caballerias de tierra, transcripcién realizada el 4 de agosto
de 2010), el Segundo Registro de la Propiedad de Quetzaltenango suprimié la calidad de
“vecinos” y tnicamente inscribié como propietario a la Municipalidad de Nebaj. Exactamente
lo mismo hizo dicho registro en el Caso Chuarrancho.

Otro ejemplo del despojo de tierra lo constituye la politica de reordenamiento territorial y de
poblacién que impulsa el Estado de Guatemala. El nuevo reordenamiento territorial y de
poblacion, tiene como objetivo principal aprovechar al maximo la explotacion de recursos
naturales y lograr la concentracién y control de la poblacion, aun afectando el derecho a la
vida de los pueblos que habitan en dichos territorios. Tienen como prioridad el desarrollo y
crecimiento econémico de las empresas y no el bienestar y el derecho a una vida digna de la
poblacién.

De las 6 regiones que se crean en la propuesta de reordenamiento, con la excepcién de la
region VIII del departamento de El Petén (que se mantiene), las 5 restantes pasarian a

* Informe citado pagina 16. Numeral 63.

“ El Comité para la eliminacién de la Discriminacién Racial exhorté al Estado de Guatemala “...a que tome
medidas que reconozcan y protejan los derechos de los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y utilizar
sus tierras y territorios...” Examen del Informe del Estado de Guatemala. 68 periodo de sesiones.
CERD/C/GTM/CO/11. Numeral 17. mayo de 2006.

1 Ver Acuerdo de Paz sobre aspectos socioeconémicos y situacién agraria. III. Situacién Agraria y Desarrollo
Rural, literal E. Marco Legal y Seguridad Juridica. Reforma Legal: (d) “Proteger las tierras ejidales y
municipales, en particular limitando estrictamente y de manera pormenorizada los casos en que se puedan
enajenar o entregar por cualquier titulo a particulares”.
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integrarse sobre la base de la explotacion de los recursos naturales y estardn acorde “con el
modelo de acumulacién que se deseca imponer.” La nueva regionalizacién no se¢ construye
alrededor de las comunidades lingiiisticas o culturales que hoy existen, ni a partir de las
necesidades y demandas de la poblacidn, ni en consonancia con el medio ambiente, sino mds
bien en funcién del comercio y de la acumulacién de capital.

Favorece la industria extractiva, la produccion de energia por medio de la construccion de
hidroeléctricas y de los monocultivos como la cafia de azicar, la teca y la palma africana. Con
ello consolida la imposicién del modelo neoliberal y en general, segtin el concepto de Rauil
Zaffaroni, el montaje de un “aparato estatal represivo de control punitivo masivo de la

: 5 )
poblacién excluida”.

“En Guatemala los planes de Ordenamiento Territorial (POT), son definidos por la Secretaria
General de Planificacién (SEGEPLAN), que le dan una visién de Estado-nacién al territorio,
con una influencia explicita de las conceptualizaciones lanzadas desde el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM)”43

Segtn Gustavo Illescas, “el actual re-ordenamiento territorial se ejerce nuevamente por la ruta
de la violencia y la conversion ideoldgica; con la diferencia histérica del asistencialismo
gubernamental y la responsabilidad social empresarial como factores propios el

: : 44
neoliberalismo.”

Vemos pues, que todos estos derechos y su reivindicacion por las comunidades y por las y los
defensores de derechos humanos que se oponen al modelo neoliberal, representan un
obstdculo para el Estado de Guatemala y las empresas privadas (nacionales y transnacionales)
que desecan impulsar dicho modelo de desarrollo econdmico (basado en el libre juego de la
oferta y la demanda).

Por esa razén, el Estado de Guatemala y las empresas privadas combinan una serie de
medidas que buscan como objetivo final la imposicién de un modelo de desarrollo en los
territorios indigenas, modelo que tiene como premisa ¢l uso y despojo de los recursos
naturales de los pueblos indigenas: asi, tratan de restarle fuerza vinculante a estos derechos;
las autoridades estatales desarrollan y tratan de darle prioridad y fuerza a leyes que impulsan,
promueven, protegen y desarrollan el libre mercado, como por ejemplo las que ya mencioné
con anterioridad que el Congreso de la Reptiblica ha aprobado (Ley de Arcas Protegidas, Ley
de Mineria e Hidrocarburos, Ley de Alianzas Publicas y Privadas) y otras que el Congreso de
la Republica mantiene como iniciativas de ley y que quisiera aprobar cuanto antes, para darle
mads fuerza al ncolibcralismo.“; ademads de estas medidas, ¢l Estado de Guatemala discia,

2 Eugenio Rail Zaffaroni, “El Derecho Latinoamericano en la Fase Superior del Colonialismo”, Ediciones
Madres de Plaza de Mayo, Artes Graficas Buschi S.A., Repiiblica de Argentina, junio de 2015, pagina 52.

* Gustavo A. Illescas Arita, Andlisis de Coyuntura 2014-2015 Del poder global al poder local: el vuelo del
dguila en la ruta de los azacuanes, Cuadernos ¢l Corredor nimero 12, afio 7, Centro de Estudios y
Documentacion de la Frontera Occidental de Guatemala, CEDFOG, 2016, pagina 83.

* Obra citada, pagina 83.

# La llamada “I.ey Monsanto” por ejemplo, que la fuerza del mismo pueblo organizado y participativo detuvo,
logrando que fuera derogada por el mismo Congreso de la Repiiblica.
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planifica y ejecuta actos de violencia contra los pueblos indigenas (criminalizacién de la
protesta social); jucces, magistrados, fiscales y demds operadores de justicia actian y castigan
a dirigentes sociales aplicando el Derecho Penal.

No sélo se trata entonces de despojar de la tierra o de los recursos naturales a los Pueblos
Indigenas, sino también de despojarlos de estos seis derechos ya mencionados y otros como el
derecho a la vida y de despojarlos de su dignidad como seres humanos organizando un
modelo de persecucién selectiva, para que el modelo neoliberal no encuentre ningin
obsticulo. En otras palabras, las autoridades del Estado de Guatemala y las empresas
nacionales y transnacionales deben primero, despojar la tierra, luego despojar derechos como
cl derecho a la consulta, el derecho a la participacién, el derecho de los pueblos a la
autodeterminacién y al desarrollo®, el derecho de acceso a la informacién, el derecho a la
resistencia y el derecho colectivo a la propiedad de la tierra. Finalmente, deben de cualquier
forma despojar a las y los defensores que defienden dichos recursos naturales, su tierra y sus
territorios y cultura, despojarlos de su libertad y quitarles la vida y la esperanza “por goteo”.

El Jurista argentino Eugenio Raiil Zaffaroni en su libro El derecho latinoamericano en la fase
superior del colonialismo, afirma que “La modalidad del control colonial actual varia en la
region segun las diferentes circunstancias geopoliticas, pero insistimos en lo siguiente: en
toda la Patria Grande, conforme al modelo de sociedad excluyente, tiene como objetivo
comiin el montaje de un violentisimo aparato estatal represivo de control punitivo masivo de

la poblacién excluida.”*’

En dicha obra, Eugenio Zaffaroni considera que en nuestras sociedades latinoamericanas, se
estd llevando a cabo un genocidio “por goteo”. Y considero que dicho concepto es muy
apropiado para describir lo que sucede en Guatemala con la implementacién de mega
proyectos en territorios indigenas. Si Guatemala ya experimenté un “primer genocidio”
(durante la conquista espafiola con la aprobacién de leyes que crearon un sistema de
segregacion racial y leyes como el requerimiento que anunciaban un ataque armado a quienes
no aceptaran la religién catdlica y el mandato de los reyes de Espaiia); asi como un “segundo
genocidio” durante el conflicto armado interno™, hoy dia se vive un “tercer genocidio” por
medio de proyecto econémicos implementados en territorios indigenas, atin en contra de su
voluntad (genocidio “por goteo” segtin Zaffaroni).

El Jurista Zaffaroni afirma que los medios de comunicacion juegan un papel central “en el
ocultamiento o disimulo del genocidio por goteo que se estd cometiendo en la region Ry

* En la obra citada, Zaffaroni considera que “La lucha latinoamericana por la realizacién de los Derechos

Humanos, no puede ser otra que la lucha contra el colonialismo en su fase actual, en lo que adquiere la
prioridad la lucha por el derecho al desarrollo humano, cuya premisa es la independencia.” (pagina 84).

7 Zaffaroni, Eugenio Ratl, Ob. Cit. pagina 52.

* Ver sentencia de fecha 10 de mayo de 2013 del Tribunal de Mayor Riesgo A. En mi opinién, dicha sentencia
tiene total validez, por cuanto la resolucién de la Corte de Constitucionalidad afecté normas del “jus cogens”
relativas a crimenes de cardcter internacional y por lo tanto la resolucién de la Corte de Constitucionalidad es
nula de pleno derecho.

4 Obra citada, Zaffaroni, Rail Eugenio, pagina 62
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agrega “Si en Latinoamérica sumamos a todo esto el dafio ambiental, el efecto de los
agrotoxicos, los desplazamientos generados por la propia violencia o por la inutilizacién de
suelos y su consiguiente conflictividad en la concentracién urbana, la destruccién de nuestros
bosques naturales, la amenaza a nuestros recursos, la depredacion que se intenta de ellos por
el poder transnacional, el bochornoso y prepotente patentamiento de nuestras especies con
que se nos quicre robar nuestra biodiversidad, veremos que hay mucho més en la afectacién
del derecho humano al desarrollo progresivo que, directa o indirectamente, incide sobre la
vida humana y sobre la produccién de muertes prematuras 250

El libre mercado no solamente ve como su enemigo a los derechos ya mencionados (el
Derecho a la Consulta, ¢l Derecho al Desarrollo libre ¢ informado, ¢l Derecho a la resistencia,
el Derecho al Acceso a la Informacién Piblica, el Derecho a la participacion ciudadana; el
Derecho a la Propiedad Colectiva), sino que con sus mega proyectlos, entra en confrontacién
directa con la cultura de los pueblos indigenas.

El agua por ejemplo, para los Pueblos Indigenas no tiene el mismo sentido comercial, de
lucro, que las empresas privadas (nacionales o trasnacionales) le dan, al construir
hidrocléctricas. Y en general, la relacién de los Pueblos Indigenas con la naturaleza es muy
diferente. Sobre todo resumiria en una palabra: “respeto”; mientras que las acciones de las
empresas nacionales e internacionales se fundamentan en el irrespeto a la naturaleza y en la
voracidad hacia los recursos naturales, para convertirlos en bienes de lucro, para acumular
riqueza, para hacerlos mds ricos, dejando a los Pueblos Indigenas sumidos en la pobreza, para
fortalecer esa sociedad de los “excluidos” que las empresas nacionales e internacionales
quieren construir.

Segtin el Informe presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH por
varias organizaciones de fecha 8 de octubre de 2015, “Para el pucblo Q’eqchi la tierra y el
bosque representan mucho mds que medios de produccion y reproduccién material. La tierra
es asunto referido como “Loq“laj Ch och” y sus pobladores como “Aj Ral Ch’och (las Hijas e
Hijos de la Tierra), es decir, la tierra “como ser viviente y espacio sagrado cuyo duefio es su
respectiva Tzuultaq“a (Sefiora y Sefior Cerro-Valle), al cual se debe pedir permiso para su
usufructo. Para las comunidades Mayas Q’eqchi: el bosque y los sistemas acudticos son
sistemas de producciéon muy antiguos que tienen muchas caracteristicas y simbolismo en
comtin; tal como el bosque, el agua tiene connotacién femenina ... El agua para los pueblos
indigenas es un clemento esencial del territorio, es considerado como un medio de vida, de
reproduccion cultural, econémica, social y poll’tica.”51

De esta forma, el choque entre el proyecto econdmico neoliberal y la cultura de los Pueblos
Indigenas es frontal y de seguir adelante con estos proyectos econémicos basados en la libre

* Obra citada, Zaffaroni, Raiil Fugenio pagina 71.

! Informe “Situacion de Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas en el contexto de las actividades de
agroindustria de Palma Aceitera en Guatemala” del 8 de octubre de 2015, presentado por varias instituciones,
organizaciones y abogados en la Audiencia Temdtica de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) del 22 de octubre de 2015.
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oferta y demanda, ese genocidio por “goteo” seguird implementdndose, hasta intentar terminar
con nuestros pueblos originarios.

IV. La detencion arbitraria de defensores y defensoras de derechos humanos

La préctica de la detencién arbitraria no es nueva en Guatemala. Sin embargo, durante el
conflicto armado interno, fueron otros los mecanismos de represién que utilizé el Estado de
Guatemala, para desarticular a los movimientos sociales. Las violaciones graves a los
derechos humanos giraron en torno a la desaparicion forzada, las ejecuciones extrajudiciales
individuales y masivas, la tortura y otros crimenes graves de cardcter internacional como el
genocidio.

En la postguerra, en la medida que se van cerrando los espacios democrdticos, las detenciones
arbitrarias aumentan. Conslitluye un mecanismo de represion en contra de dirigentes
comunitarios, a quienes se les encarcela ilegalmente acusados de cometer acciones delictivas
que giran alrededor de delitos como instigacion a delinquir, acciones en contra de la seguridad
interior de la nacién, sedicién, terrorismo, conspiraciéon contra ¢l Estado de Guatemala,
colusion con el crimen organizado, plagio o secuestro, detenciones ilegales y otros tipos
penales vagos, para afectar el trabajo que llevan a cabo defensores y defensoras de derechos
humanos, que defienden derechos que giran alrededor de la tierra, la defensa de los recursos
naturales y el medio ambiente.

Segin el Informe “Criminalizacion de defensores y defensoras de derechos humanos” de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (2015) “La Comision considera que una
detencion es arbitraria e ilegal cuando es practicada al margen de los motivos y formalidades
que establece la ley y cuando se ha incurrido en desviacién de las facultades de detencién, es
decir cuando se practica para fines distintos a los previstos y requeridos por la ley. La CIDH
también ha considerado que la detencion para fines impropios es, en si misma, una forma de
pena sin proceso o pena extralegal que vulnera la garantia del juicio previo y propicia que ¢l
termino arbitrario sea considerado como sinénimo de irregular, abusivo contrario a

52
derecho.”

El Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Delenciones Arbitrarias, por su parte,
considera que una detencion es arbitraria: a) cuando es evidentemente imposible invocar base
legal alguna que la justifique; b) cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los
derechos o libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20, 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados Partes, por los articulos 12, 18,
21, 22,25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos; ¢) cuando la
inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a un juicio
imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los
instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los estados interesados, es de una

2 OEA/Ser 1/V/IL Doc. 49/15 31 CIDH “Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de
derechos humanos™ Diciembre 2015. Numeral 187.
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gravedad tal que confiere a la privacion de libertad cardcter arbitrario; d) cuando los
solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de detencién administrativa
prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o judicial; y e) cuando la
privacion de la libertad constituye una vulneracion del derecho internacional por tratarse de
discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o social, idioma, religién,
condicién econdémica, opinién politica o de otra indole, género, orientacién sexual,
discapacidad u otra condicién y lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los
seres humanos.

Como ya hemos indicado, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Detenciones
Arbitrarias ha opinado ya en dos casos paradigmadticos que sc trata de detenciones arbitrarias:
a) uno relacionado con el Caso Barillas, que se refiere a la detencién arbitraria de Saiil
Aurelio Méndez Muiioz y Antonio Rogelio Veldasquez Lopez; b) el otro, relacionado con el
Caso CODECA Yy tres de sus dirigentes Mauro Vay Gon6n, Blanca Julia Ajtin y Mariano
Garcfa, detenidos arbitrariamente en la Aldea Capellanfa, del departamento de
Huchuctenango.

En el primer caso (Detencién arbitraria de Saiil y Rogelio), el Grupo de Trabajo consideré que
“la detencion de estas nueve personas es arbitraria. Fue motivada por su participacion en una
manifestacion ptblica espontdnea. Las aprehensiones se efectuaron sin orden judicial; sin
investigaciéon previa y fueron practicadas, en sicte de los casos, por particulares no
plenamente identificados. No pueden ser justificadas bajo la figura de la flagrancia, pues
fueron practicadas al dia siguiente de los hechos y sin encontrarse en un contexto de
persecuci(’)n.”53 Con esta opinién, el Grupo de Trabajo confirma que en Guatemala y
especificamente en ¢l municipio de Barillas del Departamento de Huchuetenango, se debe
hacer una investigacién profunda al Sistema de Justicia, ya que hay complicidad de fiscales y
jueces, para beneficiar los intereses de las empresas privadas nacionales e internacionales.

Es importante tomar en cuenta que una detencién arbitraria sélo puede llevarse a cabo con la
complicidad de jueces, fiscales, miembros de la Policia Nacional Civil o fuerzas militares y
otros funcionarios de alto nivel. Implica no sélo una logistica compleja, sino una estrategia
elaborada previamente, para preparar el terreno y lograr el objetivo. Esto es lo que ha
sucedido en ambas detenciones arbitrarias y en tanta otras que por falta de tiempo, no se han
llevado al Grupo de Trabajo.

Z

Cabe agregar que en la parte resolutiva de dicha opinién, el Grupo de Trabajo recomend¢ “al
Estado otorgar una indemnizacién justa y proporcional al dafio causado a cada uno de los
afectados.” Esta pendiente que el Estado lleve a cabo esta reparacion de los dafios y perjuicios
causados por estas detenciones arbitrarias.

En el segundo caso (CODECA), el Grupo de Trabajo expresa que “recibié informacién
convincente que constata que (i) la vaguedad de los delitos por los que sc les acusa

* Opinién 46/2012 del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, aprobada en su 63 periodo de sesiones
(14 a 23 de noviembre de 2012) numeral 30.
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(actividades contra la seguridad interior de la Nacion y estafa en grado de tentativa); (ii) la
inexistencia de una orden librada para la detencién con apego a la ley y emitida por una
autoridad competente; (iii) la detenciéon fue hecha por particulares, sin autorizacién ni
justificacion para hacerlo; (iv) la inexistencia de elementos de prueba relevantes y ajustados a

S i . 54
derecho sobre la presunta realizacién de un delito por los acusados.”

En su decision, el Grupo de Trabajo fue mds concreto que en el caso anterior, en lo que
respecta al derecho a la reparacién, al establecer lo siguiente: “Conforme al derecho
internacional aplicable, las victimas de una detencién arbitraria tienen derecho a buscar y
obtener reparaciones del Estado, lo que incluye la restitucién, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticién...” Serd necesario recurrir al propio Estado, para
lograr esta reparacion.

Si bien el Grupo de Trabajo, en ninguno de los dos casos, ha invocado la quinta categoria de
las detenciones arbitrarias, considero que es importante hacer una mencién especifica al
respecto, ya que para el caso de Barillas y Santa Eulalia, dicha categoria deviene fundamental.
Una detencion es arbitraria... e) cuando la privacion de la libertad constituye una vulneracion
del derecho internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religioén, condiciéon econdmica, opinién politica o de otra
indole, género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién y lleva o puede llevar a
ignorar el principio de igualdad de los seres humanos.

Hacer una mencién a esta categoria ¢s muy importante, ya que considero que sc aplica a los
casos de Barillas y Santa Eulalia. Los clementos que desarrolla esta categorfa para considerar
una detencion como arbitraria son los siguientes: a) La privacion de la libertad constituye una
vulneracién del derecho internacional ligada a una situacién de discriminacién; b) La
discriminacién puede ser por motivos de nacimiento, origen nacional, étcnico o social,
idioma, religién, condicién econdmica, opinién politica o de otra indole, género, orientacién
sexual, discapacidad u otra condicién; y c¢) Lleva o puede llevar a ignorar el principio de
igualdad de los seres humanos.

Considero que cada uno de estos elementos estd presente en los casos mencionados. En
primer lugar, la privacion de libertad estd ligada a una situacion de discriminacién. El Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha definido la discriminacién como “Toda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el origen
nacional o social, la posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicién social y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de
todas las personas >

** Opinién 19/2016 del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, aprobada en su 75 periodo de sesiones
(18 a 27 de abril de 2016). Numeral 34.

¥ Comité de Derechos Humanos en ocasion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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La privacion de libertad en el caso de Barillas y Santa Eulalia no deviene de la comision de un
hecho delictivo, sino que se deriva de la opinién politica o ideas libre y pacificamente
expresadas, acerca de los mega proyectos que afectan los territorios indigenas®®; dicha
detencion o privacion de libertad tiene por objeto menoscabar principalmente, los derechos ya
mencionados (derecho a la participacién, derecho a la consulta, derecho al acceso a la
informacion, derecho a la autodeterminacién y al desarrollo libre ¢ informado, derecho a la
resistencia y derecho a la propiedad colectiva sobre la tierra), asi como otros como el derecho
a la vida y a la cultura, ya que su ejercicio pone obstdculos serios a la imposicién de un
modelo de desarrollo basado en el despojo a los recursos naturales de los pueblos.

Finalmente, la privacién en cl Caso Barillas y Santa Eulalia lleva a ignorar el principio de
igualdad, ya que a todas luces sc puede concluir que el trato hacia las empresas privadas
nacionales e internacionales, es totalmente diferente al trato que el Estado da a los Pueblos y
Pueblos Indigenas: el Estado de Guatemala y sus autoridades se han convertido en guardianes
de las empresas privadas y protegen los intereses de dicha personas juridicas; mientras que las
y los defensores de derechos humanos son sus cnemigos y deben ser tratados como
delincuentes, terroristas, extremistas y criminales, quienes deben ser castigados por el derecho
penal 7

En lo que respecta al acceso a la justicia, se puede notar claramente que mientras que las
empresas privadas nacionales ¢ internaciones reciben un trato preferente de algunos jueces y
sus demandas son atendidas con toda diligencia, en el caso de los pueblos indigenas afectados
por el despojo de los recursos naturales, el acceso a la justicia es inexistente y las denuncias
que presentan por los abusos de las empresas privadas nacionales e internacionales o por el
abuso de poder de las autoridades estatales, pasan “engavetadas™ y sin resolver.

Hay muchos cjemplos al respecto y uno de los citados en este peritaje sc refiere a la falta de
investigacién en los casos de asesinatos contra dirigentes comunitarios, lo cual contrasta con
la celeridad con que dichas autoridades investigan las denuncias infundadas de las empresas
privadas nacionales ¢ internacionales (ver la celeridad con que el Ministerio Piblico investiga
las denuncias contra dirigentes de Barillas y Santa Eulalia y contrastar con la lentitud en
resolver las demandas de las comunidades) 58

Observacion General nimero 18. Parrafo 7.

* Segtin el articulo 2. Del Cédigo Procesal Penal una persona sélo puede ser juzgado por conductas delictivas.
“No hay proceso sin ley (Nullum proceso sine lege). No podrd iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o
querella, sino por actos u omisiones calificados como delitos o faltas or una ley anterior. Sin ese presupuesto es
nulo lo actuado e induce responsabilidad del tribunal.”

57 Ya en el afio 2006, ¢l Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial notaba en ¢l examen del
informe presentado por el Estado de Guatemala de conformidad con el articulo 9 de la Convencién, lo
siguiente: “El Comité nota con preocupacién el otorgamiento de licencias mineras por parte del Ministerio de
Energia y Minas a empresas concesionarias y lamenta que los pueblos indigenas no hayan sido consultados ¢
informados acerca de que el permiso para explotar el subsuelo de sus territorios haya sido concedido a esas
empresas...” 68 periodo de sesiones. CERD/C/GTM/CO/11, 15 de mayo de 2006. Numeral 19.

Segtin la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y otros instrumentos
convencionales, el Estado de Guatemala, entre otras, tiene obligacién de prevenir cualquier accion que tenga
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Todo esto explica el término de “presos politicos” utilizado por las comunidades y sus
dirigentes afectados por las detenciones arbitrarias. Considero que a la luz de los conceptos
anteriores, el término de “preso politico” o “perseguidos politicos” es vialido y podemos
afirmar que en Guatemala no sélo se lleva a cabo una préctica represiva basada en la
detencion arbitraria, sino que también existen “presos politicos”, detenidos por sus opiniones
politicas o personas perseguidas con érdenes de detencidn, todo ello por estar en contra de un
modelo de desarrollo que no cumple con satisfacer sus necesidades; por las acciones que
emprenden en defensa de sus territorios y recursos naturales; y por la libre y pacifica
expresion de sus opiniones ¢ implementacion de acciones pacificas en torno a los scis
derechos ya mencionados.

V. El racismo y la discriminacién como trasfondo de la criminalizacién de la protesta
social

Considero que los delitos que se cometen alrededor de la criminalizacion (detenciones
arbitrarias, violaciones al debido proceso, asesinatos, etc.), son motivados por actitudes
racistas y xenéfobas, tanto de autoridades de estado, como de funcionarios de las empresas
privadas nacionales e internacionales y constituyen un acto de violencia contra los pueblos
indigenas en violacion al Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales y a la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial.

El Gobierno de Guatemala es responsable de garantizar la igualdad que se propugna en los
instrumentos internacionales y regionales de Derechos Humanos pertinente, entre otros en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos y en la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial. Sin embargo, como ya hemos visto, el Estado de Guatemala, lejos de
garantizar la igualdad, fomenta la desigualdad y se convierte en el guardidn de las empresas
privadas.

Esta situacién contraviene principios y estandares internacionales fundamentales y pone al
Estado de Guatemala en una situacion de incumplimiento de sus responsabilidades
internacionales. Debo enfatizar que los actos de violencia y discriminacién racial no
constituyen legitimas expresiones de opinidn, sino delitos. Y como tal deben ser abordados.
Por tal razén, el Estado de Guatemala, al impulsar actos de criminalizacion, viola estdndares
internacionales y reglas de comportamiento, que pueden y deben ser catalogados como delitos
y abuso de poder. Sin embargo, las y los jueces generalmente tratan de dictar sentencias que
beneficien los intereses de las empresas y no entran a analizar esta cuestién con la debida
seriedad. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, en el examen de los

por objeto desposeer a los pueblos indigenas de sus territorios (art. 2); los Pueblos Indigenas tienen derecho a
mantener y fortalecer su relacién espiritual con sus tierras y recursos naturales; El Estado de Guatemala debe
respetar y reconocer el derecho de los pueblos indigenas a poseer, utilizar, desarrollar y controlar los territorios
y recursos naturales que han ocupado tradicionalmente. Resalta la falta de cumplimiento e irrespeto de estas
obligaciones y derechos, por parte del Estado de Guatemala.
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informes presentados por los Estados partes de conformidad con el articulo 9 de la
Convencién internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial
(Observaciones finales al Estado de Guatemala) documeneto del 15 de mayo de 2006, expresa
su profunda preocupacion del “arraigo profundo del racismo y la discriminacion racial contra
los pueblos maya... y la insuficiencia de politicas ptblicas en materia de eliminacién de la
discriminacién racial ">

En torno a la criminalizacién como un acto de violencia contra los pueblos indigenas,
podemos alirmar: a) que las plataformas politicas basadas en el racismo y la discriminacion,
son actos que deben condenarse por ser incompatibles con la democracia; b) la impunidad de
tales actos, tiende a fomentar su repeticion; c) cl Estado de Guatemala debe reforzar la
proteccién a las personas, para cvitar la criminalizacién; d) el Estado de Guatemala debe
garantizar a las personas el derecho de acudir a los (ribunales para pedir una reparaciéon o
satisfaccion justa y adecuada por los dafios y perjuicios que se le causen por dichos actos de
violencia.

Al respecto, debemos recordar el numeral 3. de la resolucion de la Comisién de Derechos
Humanos 2003/41 sobre la “Incompatibilidad entre Democracia y Racismo” que reafirma
que: “El racismo, la discriminacioén racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia
aprobados por politicas gubernamentales violan los derechos humanos y pueden poner en
peligro las relaciones de amistad entre los pucblos, la cooperacién entre las naciones, la paz y
la seguridad internacionales y la armonia entre las personas que conviven dentro de un mismo
Estado.”

Considero que el Estado de Guatemala podria y deberia prevenir el racismo en Guatemala, en
lugar de cometer actos de violencia contra los pueblos indigenas. Basta pensar en acciones
que tiendan a hacer realidad el principio general fundamental de igualdad, consagrado en
practicamente todos los instrumentos de derechos humanos. Por otro lado, la Convencién
Internacional sobre las Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial (en
adelante la Convencidn) es el instrumento especifico para tratar el racismo, la discriminacién
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia. Adoptada por la Asamblea General de la
ONU el 21 de diciembre de 1965 y que entr6 en vigor el 4 de enero de 1969; vale decir que
ésta ha sido ratificada por el Estado de Guatemala.

Bajo las reglas de dicha convencion, podemos concluir que la criminalizacion de la protesta
social viola enunciados fundamentales de dicha Convencién. En primer lugar, el inciso 4 del
articulo 1 de dicha Convencién incorpora el principio de la accién afirmativa o discriminacién
positiva que el Estado de Guatemala deberia implementar a favor de los Pueblos Indigenas, en
lugar de afectar sus derechos por medio de la represién y la criminalizacion. “Las medidas
especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar ¢l adecuado progreso de ciertos grupos
raciales o étnicos o de ciertas personas que requieran la proteccién que pueda ser necesaria
con el objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o ejercicio de los

* Comité para la eliminacién de la discriminacién racial (CERD) 68 periodo de sesiones (20 de febrero al 10 de
marzo de 2006) CERD/C/GTM/CO/11, numeral 12.
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derechos humanos y de las libertades fundamentales no se considerardn como medidas de
discriminacion racial...”

Por otro lado, el articulo 5 de la Convencién es una parte medular de la misma. Estipula cl
principio de igualdad ante la ley y la no discriminacién racial en todas sus formas. Ademds,
hace una enumeracion de los derechos que particularmente deben protegerse de la
discriminacioén racial: circulacion y residencia, nacionalidad, familia, propiedad, libertad de
pensamiento y religion, libertad de expresion, libertad de reunién y asociacién y derechos
econdmicos, sociales y culturales en general.GO Vemos que son precisamente los derechos que
la criminalizacién de la protesta social menoscaba, sobre todo familia, propiedad, libertad de
pensamiento, libertad de expresion, libertad de reunién y asociacién y derechos econémicos,
sociales y culturales. En cuanto a estos tltimos, las y los defensores estdn siendo encarcelados
arbitrariamente, precisamente por defenderlos.

El articulo 3 de la Convencién hace una mencién bastante general al apartheid y la
segregacion racial, con el objeto de prohibirla y buscar la eliminacion de dichas practicas.
Aunque mds general, estd en consonancia con la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Represion y el Castigo del Crimen de Apalthcid61, a la cual se debe recurrir para contar con
un marco conceptual mas claro y preciso.62 Al analizar las conductas del articulo II de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid,
notamos que uno de los actos inhumanos que enumera y desarrolla, cometidos con ¢l fin de
instituir y mantener la dominacién de un grupo racial de personas sobre cualquier otro grupo
racial de personas y de oprimirlo sistemdticamente es: a) La denegaciéon a uno o mds
miembros de uno o mds grupos raciales del derecho a la vida y a la libertad de la persona. Y
como subcategorfas: ... iil) mediante la detencién arbitraria y la prisién ilegal de los
miembros de uno o mds grupos raciales.

Concluyo que bajo este supuesto, se puede afirmar que las detenciones arbitrarias en Barillas
y Santa Eulalia se dan como una expresion de una actitud de discriminacién y racismo, que
constituirfa incluso un crimen internacional como lo es el crimen de apartheid. Este aspecto
deberd analizarse mds a fondo a la luz del Juicio Oral y Piblico que se lleva a cabo y de los
elementos probatorios, alegatos y razonamientos que se presenten.

Finalmente, debemos notar que el articulo 6 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial regula la protecion judicial y los
recursos judiciales para lograr una mayor proteccién en contra de actos de discriminacién. Es
necesario especificamente que los estados lleven a cabo una adecuacién de su legislacion
penal, para que se pueda investigar penalmente, aquellos actos delictivos vinculados con la

® Segiin ¢l Comité para la climinacién de la Discriminacién Racial — CEDR, “los derechos y las libertades
mencionados en el articulo 5 no constituyen una lista exhaustiva...” Recomendacién General XX.

! El Decreto 39-2005 del Congreso de la Repiiblica de Guatemala aprueba la Convencién de las Naciones
Unidas sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid.

Ver recomendacion general XIX del Comité para la eliminacién de la Discriminacién Racial — CEDR, en la
cual aclara que el término “apartheid” debe utilizarse dentro de un contexto mas amplio que la referencia
exclusiva a Sudéfrica: “La referencia al apartheid puede haber estado destinada exclusivamente a Sudafrica,
pero el articulo aprobado prohibe todas las formas de segregacion racial en todos los paises.”
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discriminacion racial. Ademads, el articulo 6 citado, contempla, como parte de la proteccion
judicial contra la discriminacién racial, las reparaciones por los dafos a las victimas. El
derecho a la reparacién es pues, una garantia mds amplia que se aplica a cualquier caso en el
que se cause un dafio o prejuicio a una persona o comunidad, como consecuencia de una
violacién. No se aplica dnicamente en casos de discriminacién o racismo. A continuacion,
pasamos a analizar brevemente este concepto.

VI. Derecho a buscar y obtener reparaciones el Estado de Guatemala

En 1927, la Corte Permanente de Justicia Internacional (C.P.J.1.), corte mundial establecida
por la Liga de las Naciones, afirm6 un principio fundamental del derecho internacional
sosteniendo que la violacién de una obligacién internacional conlleva el deber de reparar esa
violacién. La Corte sefialé que la “reparacion es el complemento indispensable del
incumplimiento de un tratado sin que sca necesario que el propio tratado lo establezca.”

Quizd el aspecto mds importante de la sentencia citada, fue que contempld el deber de reparar,
como ¢l corolario necesario de una obligacién internacional. Esencialmente, aplicé un
principio de légica: todo acto violatorio del derecho internacional, debe ser objeto de
reparacion. Es importante recordar que esta sentencia senté un precedente, porque dejé en
claro que todas las violaciones del derecho internacional con llevan el deber de reparar la
violacion, se mencione o no expresamente ese deber, porque el derecho a la reparacion es un
derecho reconocido en el derecho internacional consuetudinario.

A lo largo de este peritaje, hemos tratado de explicar el fendmeno de la “criminalizacion” a
defensores y defensoras de derechos humanos. Se trata de un mecanismo de represion
selectiva, dirigido en contra de las personas que aparccen como dirigentes clave de diferentes
movimientos sociales, principalmente organizados alrededor de la defensa de los recursos
naturales. La utilizacién del Derecho Penal en contra de estas personas, pretende afectar su
reputacion, afectar su funcién como defensores de derechos humanos, afectar su entorno
familiar y comunitario. Tiene entonces, como la desaparicién forzada, un efecto multiplicador
del miedo y del terror. Nuevamente nos encontramos con practicas de “terrorismo de Estado”,
esta vez implementadas en la época de la post guerra, incluso después de la firma de los
Acuerdos de Paz, que cl Estado de Guatemala deberia suspender definitivamente cuanto
antes, no sélo por el dafo y los efectos nocivos que produce en las personas, sino porque
también causa dafios y perjuicios irreparables para sus familias y sus comunidades.

Como ya hemos dicho, por medio de la aplicacién del Derecho Penal, la estrategia actual de
represion, busca mostrar a las victimas como victimarios. Prictica utilizada usualmente por
actos autoritarios de cualquier gobierno, implican un abuso de poder, implican la complicidad
de diferentes actores gubernamentales y la accién de todo el aparato estatal (Organismo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial), quienes actian de la mano de empresas privadas
(nacionales e internacionales) y con el apoyo sustancial de los medios de comunicacion.

Por tal razén, se hace necesario contar con medios de comunicacion alternativos que
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expliquen y difundan la verdad de los hechos y no que, por el contrario, promuevan la
mentira. En este tipo de represioén, es muy frecuente ver como se¢ implementan campaiias de
desprestigio en contra de abogados, abogadas, jueces y juezas, fiscales y dirigentes
comunitarios, todos defensores y defensoras de derechos humanos. Se hace necesario que
otros organismos internacionales actien como observadores en momentos claves, para evitar
que la mentira se pucda disefiar de tal forma que convenza y parezca verdad.

El caso Barillas y el caso Santa Eulalia son muy graves, no sélo por lo ya expuesto
relacionado con el trasfondo de racismo y discriminacidn y la posibilidad de ser considerado
crimen de “apartheid”, sino también porque se estd violando el principio “Nullum proceso
sine lege”, reconocido en el articulo 2 del Cédigo Procesal Penal. Segtin este principio, no
podrd iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o querella, sino por actos u omisiones
calificados como delitos o faltas por una ley anterior. Sin ese presupuesto, es nulo lo actuado
e induce responsabilidad del tribunal.” Como ya hemos expresado, el mecanismo de represion
de la “criminalizacién” requiere de la complicidad de fiscales, jueces y en general de
autoridades del Estado de Guatemala ya que, como hemos visto en el caso Barillas y Santa
Eulalia, la imputacién de los delitos es falsa y atin asi, todo el sistema “colabora” para que el
Derecho Penal y el proceso penal consecuente, logre que las victimas se conviertan en
“victimarios”.

Resulta entonces trascendental esta sentencia que habrd de emitirse dentro de este proceso, ya
que por primera vez se discute ante un Tribunal de Mayor Riesgo del Poder Judicial, un
mecanismo de represion tan dafiino, como lo es, en este caso, la criminalizacién de la protesta
social. La sentencia que el tribunal emita, serd de la mayor importancia para determinar la
verdad de los hechos, para que se corrijan todas las violaciones que se dan alrededor de este
mecanismo de represién, y se reparen los dafios y perjuicios causados. Posteriormente, habra
que deducir las responsabilidades penales correspondientes, incluso a los autores
intelectuales, de ser posible, de esta represion.

Respecto a la funcién que cumplen jueces independientes, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en su informe citado dice: “La Comisién ha tenido conocimiento de que
en algunos Estados, los tribunales de justicia han respondido a la criminalizacién por medio
de decisiones judiciales que reconocen la utilizacion del derecho penal para criminalizar a las
defensoras y defensores de derechos humanos. Ello implica en ocasiones ordenar la clausura
de procesos en contra de defensoras y defensores cuando no existan indicios de la comisién de
un delito, o bien corregir la anti-convencionalidad de tipos penales que se utilizan para
criminalizar a defensoras y defensores mediante la interpretacion de los mismos conforme a

5 . ; 63
los estandares de derecho internacional.”

Los dirigentes sociales que se encuentran detenidos arbitrariamente o en calidad de “presos
politicos”, no sélo sufren las repercusiones de una detencién arbitraria, sino que también otro
tipo de violaciones a los derechos humanos, entre otros: a) el derecho a gozar de la proteccién

 Informe citado, OEA/Ser.1/V/IL.Doc 49/15, pagina 142 numeral 270.
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a la familia y a un proyecto de vida; b) condiciones infrahumanas de las cdrceles de
Guatemala; y ¢) retardo malicioso de la justicia.

Esto deberd determinarse, de ser posible, al resolver el asunto, sobre todo si se trata de una
sentencia absolutoria. Por otro lado, los dafios irreparables no solo se causan a las personas
detenidas arbitrariamente, sino también a los miembros de las familias: las y los miembros de
las familias de las personas detenidas arbitrariamente sufren serios dafios a la vida, a la salud
y dafios derivados de todo tipo de presiones por la detencidén arbitraria de sus seres queridos;
en primer lugar, son privados de sus principales fuentes de sustento, como lo es el trabajo de
los jefes de familia. Por lo tanto, se ven obligadas las esposas o hijas a buscar formas
alternativas de proveer alimentacion, salud y educacién para su hijos ¢ hijas o hermanos y
hermanas. En segundo lugar, la familia queda desarticulada y tienen que asumir ¢l papel de
padre y madre, para formar a sus hijos. Por tltimo, los efectos de la detencion causan serios
dafios a la salud mental y a la autoestima de la familia.

Ademads de estar pendientes de los procesos judiciales que se les sigue a sus esposos, tienen
que trabajar doblemente, muchas veces haciendo labores agricolas o dedicdndose a trabajos
que les permita obtener algunos ingresos econémicos para cubrir las necesidades basicas de su
nucleo familiar. Esta es la situacion que han tenido que enfrentar, entre otras personas, la
sefiora Ana Molina esposa de Adalberto Villatoro; Mdnica Castafieda, esposa de Arturo
Pablo; Cesia Judrez, hija de Francisco Juan; Priscila Samayoa, esposa de Ermitaio Lépez;
Juana Méndez, esposa de Rigoberto Judrez; Juana Lépez, esposa de Domingo Baltazar. En los
casos de la detencién de Rogelio Veldsquez, Sail Méndez y Rubén Herrera, dirigentes
sociales que estuvieron arbitrariamente detenidos y hoy ya liberados, sus esposas o
companecras Marceli Mérida, Zenaida Mérida y Cecilia Mérida tuvieron que enfrentar una
dificil situacién por las razones descritas con anterioridad.

Las comunidades también sufren agravios directos y se ven sometidas a dindmicas de
violencia al verse confrontada y dividida su poblacién (practica constante por parte de las
empresas), al ser cooptados algunos de sus lideres comunitarios por ofrecimientos de dinero o
trabajo por parte de las empresas. La vida asociativa de los municipios donde tienen presencia
eslas empresas, se ve impactada porque quienes estaban acostumbrados a participar, ahora se
repliegan por miedo a verse acusados de “bochincheros, terroristas, secuestradores o
plagiarios”, que son los delitos por los cuales son procesados penalmente los dirigentes
sociales, defensores de derechos humanos.

Partiendo de su caracter de victimas del sistema autoritario que existe en Guatemala, de
victimas del abuso de poder de funcionarios publicos y de victimas de la ambicion de las
empresas que todo (el agua, las montafias, el sub suelo y hasta los animales y los seres
humanos) lo ven bajo el prisma del dinero y la riqueza desmedida, las personas detenidas, los
presos politicos, sus familiares, sus comunidades, tienen derecho a la reparacién integral de
las graves violaciones a los derechos humanos de que son objeto.

La nocion de victima ha sido detallada en la Declaracion sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder. Si bien define a las victimas de
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delito, es importante hacer referencia a dicho concepto. Segtin la declaracién citada, victimas
de delito son “las personas que individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial
de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violan la
legislacién penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de
poder.” (Principio 1) La definicién incluye como victima en el principio 2 “cuando sca cl
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa
y a las personas que hayan sufrido victimizacién.”

Estos principios definen como victimas del abuso de poder a las “personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir atin violaciones del derecho
penal nacional, pero violan normas internacionalmente reconocidas relativas a los derechos
humanos.”

Tal y como lo establece el Grupo de Trabajo en ambas resoluciones, conforme al derecho
internacional aplicable, las victimas de una detencién arbitraria tienen derecho a buscar y
obtener reparaciones del Estado. En el segundo caso (CODECA), incluso se refieren a qué
tipo de medidas: la restitucién, compensacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantfas de no
repeticion.

Las medidas cnumeradas por el Grupo de Trabajo se derivan de la prictica y la
jurisprudencia, que han ordenado muchas medidas de reparacion: restitucién, indemnizacién
(individual y colectiva), rehabilitacién y satisfaccion. Considero que en el presente caso,
deberdn aprobarse cada una de estas medidas de reparacion a favor de las victimas de la
detencion arbitraria y de la persecucién por medio de la criminalizacién, que se resumen cn
las medidas siguientes: a) la restitucién o restitutio in integrum, es la forma ideal de
reparacion, ya que anula las consecuencias de la violacién. Sin embargo, con frecuencia la
restitucion no es posible lograrla plenamente, por lo que hay que adicionar otras formas de
reparacién; b) La indemnizacién debe basarse en las pérdidas materiales cfectivamente
sufridas; también debe proporcionar resarcimiento por los dafios morales que deberian
determinarse conforme a la equidad; c) la rehabilitacion, debe estar destinada a ayudar fisica y
mentalmente a la victima para que se sobreponga del dafio que le acarreé la violacién; y d) la
satisfaccién y garantias de no repeticion, debe ayudar a devolver a una persona su dignidad,
bienestar mental y reputacién y a establecer medidas para que los hechos no vuelvan a
repetirse. Alrededor de estas medidas deberfa repararse los dafios a las personas detenidas
arbitrariamente y acusadas sin fundamento de haber cometido varios delitos en el caso
Barillas y en el caso Santa Eulalia.

Finalmente, en lo que respecta al acceso a la justicia para las victimas de violaciones de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales ha declarado como un principio general del Derecho Internacional que: “las
personas individuales o los grupos agraviados han de disponer de medios adecuados de
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reparacion o de recurso, y se han de establecer mecanismos adecuados para garantizar la

responsabilidad de los gobiernos.

264

Conclusiones

En cuanto a la naturaleza de la “‘criminalizacion”

1.

El Estado de Guatemala no ha cumplido con dar proteccién a todos los habitantes en su
territorio en el periodo de la post guerra. Desde hace mas de una década ha diseiiado una
nueva practica de persecucion por razones de pensamiento ideoldgico-politico y de
pertenencia a un determinado grupo racial y econdmico, actos de represion que van
dirigidos contra defensores y defensoras de derechos humanos;

. La criminalizacion consiste en un fenomeno de represion muy amplio, que busca evitar
la defensa de derechos en general. Sin embargo, para el presente peritaje nos interesa
profundizar sobre todo en csa criminalizacién que va dirigida principalmente, contra
aquellas y aquellos que cuestionan el modelo econémico impuesto por diferentes gobiernos
a partir de la firma de la paz y que defienden sus recursos naturales y sus territorios;

. La represion es selectiva, ya que el Estado y las empresas privadas cuyos intereses se ven
afectados por la actividad de defensores y defensoras de derechos humanos, identifican al
sujeto que afecta sus intereses y luego llevan a cabo una estrategia de persecucién por la
via del Derecho Penal, acusandolo sin fundamento, ni pruebas, deteniéndolo en algunos
casos alegando supuesta “flagrancia” (para evitar una orden de captura);

. Una vez detenidos, es el Estado por medio de sus instituciones de Justicia (jueces y
magistrados) y el Ministerio Publico (como ente encargado de la persecucién penal),
quienes contintian con la persecucién, por medio del Proceso Penal. El Sistema de Justicia
opera de tal forma que “criminaliza” las actividades de protesta social que llevan a cabo
defensores de derechos humanos en el pais, afectando su derecho a defender derechos y
sometiéndolos a procesos infundados.;

. Las y los fiscales y jueces y juezas del Sistema de Justicia que intervienen en procesos
penales que se llevan en contra de personas que defienden los territorios y derechos
humanos de los pueblos afectados por la industria extractiva y otros mega proyectos, se
han aliado con quienes llevan a cabo dichas actividades empresariales y responden en
casos concretos a favor de sus intereses.

. Existe complicidad entre las empresas privadas, las autoridades a nivel nacional y
local y el Sistema de Justicia en el Departamento de Huehuetenango (por ejemplo, el
caso de la ex Fiscal de Huehuetenango, en alianza con la empresa privada transnacional, lo
demuestra; asi como el del Juez de Paz de Barillas) y, en general, todo el sistema de
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justicia de Huehuetenango. (La alianza ENERGUATE, Fiscalia de Hurto de Fluidos y Juez
Unipersonal de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra ¢l Ambiente del
Departamento de Huehuetenango permitié condenar a Mauro Vay y compaiieros);

7. Cabe sefalar que existen jueces y juezas, fiscales del Ministerio Publico y otros
funcionarios del Sistema de Justicia que no se doblegan frente a las presiones impuestas a
su persona y a su funcion. Por esa razén, también pasan a ser “criminalizados” y muchas
veces sufren campafias de desprestigio, traslados injustificados y otras formas de castigos
por la funcién que cumplen en la defensa del Estado de Derecho. En el peor de los casos,
llegan a sufrir amenazas y ataques fisicos en su contra.

8. Algunos jueces y juezas independientes en el continente americano, incluso han incluido
en sus sentencias, valoraciones criticas en torno a la criminalizaciéon, lo cual
consideramos un avance;

8. La represion es selectiva, ya que cl Estado y las Empresas privadas cuyos intereses sc¢ ven
afectados por la actividad de defensores y defensoras de derechos humanos, identifican al
sujeto que afecta sus intereses y luego llevan a cabo una estrategia de persecucion por la
via del Derecho Penal, acusdndolo sin fundamento, ni pruebas, deteniéndolo en algunos
casos alegando supuesta “flagrancia” (para evitar una orden de captura). En esta primera
elapa intervienen las instituciones de Seguridad Civil, la Inteligencia Militar, el Ejército de
Guatemala, y cuando se da un Estado de Sitio (por ejemplo en el caso de San Juan
Sacatepéquez o en ¢l Caso Barillas y otros) se¢ suclen cometer abusos en contra de la
dignidad personal de las personas.

9. A partir de ese primer momento de la detencién, cs cl Estado por medio de sus
instituciones de Justicia (jueces y magistrados) y el Ministerio Pablico (como ente
encargado de la persecucion penal), quienes contindian con la persecucion, por medio del
Proceso Penal.

10. A partir del momento en que sc logra detener a la o el defensor de derechos humanos, se
causan tres efectos principales: a) se afecta su funciéon como defensores y defensoras de
derechos humanos, ya que la persona detenida arbitrariamente debe preocuparse
principalmente de su proceso, para lograr la libertad; b) se afecta a la familia, ya que el
esposo o la esposa, debe asumir la direccién del hogar, buscar recursos para ecl
mantenimiento de ella y de sus hijos y se afecta seriamente el nicleo familiar; c)
finalmente, se afecta a la comunidad como tal y su lucha por la defensa de sus derechos y
recursos naturales.

11. Como consecuencia de las acciones emprendidas por diferentes dirigentes comunitarios en
forma conjunta a favor de la defensa de su territorio y de los derechos humanos
individuales y colectivos de los Pueblos Indigenas del norte del Departamento de
Huehuetenango, dichos dirigentes han sufrido una serie de amenazas, intimidaciones y
coacciones de diferente naturaleza, hasta llegar incluso a la detencién arbitraria y a actos en
contra de su dignidad personal y en contra del derecho a la vida.
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12. El Estado, en connivencia con las empresas privadas que llevan a cabo estas
actividades empresariales, implementan una estrategia de represion, para lo cual: a) utilizan
el sistema de justicia presentando denuncias falsas en contra de ciudadanos y ciudadanas
que defienden derechos; b) desvirtian las luchas justas de los Pueblos Indigenas a favor de
la defensa de sus recursos naturales y territorios, para convertirlos en hechos delictivos,
con prucbas falsas o mediante la falta de prucbas con la complicidad del Sistema de
Justicia de Guatemala; c) desarticulan a las organizaciones y las autoridades ancestrales,
las que deben preocuparse por defenderse de acciones penales infundadas; y d) combinan
una scric de medidas que buscan como objetivo final la imposicién de un modelo de
desarrollo en los territorios indigenas, modelo que tiene como premisa el uso y despojo de
los recursos naturales de los pueblos indigenas.

13. Son cuatro, los objetivos principales de este mecanismo de represién: a) favorecer la
impunidad en esos casos, es decir, que los hechos delictivos que existen alrededor de dicho
fenémeno no tengan ningtn castigo y en todo caso, que se castigue injustificadamente a las
y los defensores de derechos humanos; b) evitar el desarrollo de los derechos econémicos,
sociales y culturales y de los derechos de los pueblos indigenas, lo cual confirma la
expresion generalizada de una actitud racista que existe en Guatemala en contra de Pueblos
Indigenas; c¢) para neutralizar la lucha de resistencia y defensa de los recursos naturales que
llevan a cabo los Pueblos Indigenas; y d) para imponer un modelo econdémico que ha
demostrado que no resuelve el problema de extrema pobreza, como lo es el neoliberalismo.

14. La criminalizacién como modelo de represion, busca imponer cn dltima instancia un
modelo de desarrollo fundamentado en el neoliberalismo. Para comprender mejor cémo
se implementa este fenémeno o mecanismo de represién, debemos partir del analisis y la
comprension de los patrones que actualmente utiliza el Estado para “criminalizar” o
perseguir a defensores y defensoras de derechos humanos.

15. Derivado de ello existe un choque de intereses que a su vez, provoca un conflicto de
derechos. Aquellos derechos que fortalecen la democracia, que le permiten fortalecer la
lucha a favor de la liberacién y la autodeterminacién de los pueblos y que, facilitan un
mayor respeto de otros derechos humanos (por ejemplo del Derecho a la Consulta, el
Derecho de los Pueblos a la Autodeterminacion de los Pueblos y al Desarrollo libre e
informado, el Derecho a la resistencia, el Derecho al Acceso a la Informacion Publica, el
Derecho a la Participacién ciudadana y el Derecho a la Propiedad Colectiva), entran en
conflicto con la imposicién de un modelo de desarrollo neoliberal y los derechos que dicho
modelo promueve.

16. El libre mercado no solamente ve como su enemigo a los derechos ya mencionados , sino
que con sus mega proyectos, entra en confrontacién directa con la cultura de los
pueblos indigenas.

De la detencién arbitraria
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1. La practica de la detencién arbitraria no es nueva en Guatemala. Sin embargo,
durante el conflicto armado interno, fucron otros los mecanismos de represién que
utilizé el Estado de Guatemala para desarticular a los movimientos sociales. Las
violaciones graves a los derechos humanos giraron en torno a la desaparicion forzada, las
ejecuciones extrajudiciales individuales y masivas, la tortura y otros crimenes graves de
cardcter internacional como el genocidio.

2. En la post guerra, en la medida que se van cerrando los espacios democriticos, las
detenciones arbitrarias aumentan. Conslituye un mecanismo de represion en contra de
dirigentes comunitarios, a quienes se les encarcela ilegalmente acusados de cometer
acciones delictivas que giran alrededor de delitos como instigacion a delinquir, acciones en
contra de la seguridad interior de la nacién, sedicién, terrorismo, conspiracién contra el
Estado de Guatemala, colusion con el crimen organizado, plagio o secuestro, detenciones
ilegales y otros tipos penales vagos, para afectar el trabajo que llevan a cabo defensores y
defensoras de derechos humanos, que defienden derechos que giran alrededor de la tierra,
la defensa de los recursos naturales y ¢l medio ambiente.

3. Es importante tomar en cuenta que una detencién arbitraria sélo puede llevarse a cabo
con la complicidad de jueces, fiscales, miembros de la Policia Nacional Civil o fuerzas
militares y otros funcionarios de alto nivel. Implica no sélo una logistica compleja, sino
una cstrategia claborada previamente, para preparar el terreno y lograr el objetivo. Esto es
lo que ha sucedido en ambas detenciones arbitrarias (caso Barillas y caso CODECA) y en
tantas otras que por falta de tiempo, no se han llevado al Grupo de Trabajo.

4. Si bien el Grupo de Trabajo, en ninguno de los dos casos, ha invocado la quinta
categoria de las detenciones arbitrarias, considero que es importante hacer una
mencién especifica al respecto, ya que para cl caso de Barillas y Santa Eulalia, dicha
categoria deviene fundamental. Una detencion es arbitraria... e) cuando la privacion de la
libertad constituye una vulneracién del derecho internacional por tratarse de discriminacion
por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o social, idioma, religién, condicién
econémica, opinién politica o de otra indole, género, orientacién sexual, discapacidad u
otra condicién y lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres
humanos.

5. Hacer una mencion a esta categoria es muy importante, ya que considero que se aplica
a los casos de Barillas y Santa Eulalia. Los elementos que desarrolla esta categoria para
considerar una detencién como arbitraria son los siguientes: a) La privacién de la libertad
constituye una vulneracion del derecho internacional ligada a una situacién de
discriminacion; b) La discriminacién es por motivos de origen étnico y opinién politica; y
¢) Lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres humanos.

6. Considero que cada uno de estos elementos esta presente en los casos mencionados. En
primer lugar, la privacién de libertad estd ligada a una situacién de discriminacion, tal y
como la define el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas.
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7. La privacion de libertad en el caso de Barillas y Santa Eulalia no deviene de la

comision de un hecho delictivo, sino que se deriva de la opinién politica o idcas libre y
pacificamente expresadas, acerca de los mega proyectos que afectan los territorios
indigenas; dicha detencién o privacion de libertad tiene por objeto menoscabar
principalmente, los derechos ya mencionados (derecho a la participacién, derecho a la
consulta, derecho al acceso a la informacién, derecho a la autodeterminacién y al
desarrollo libre e informado, derecho a la resistencia y derecho a la propiedad colectiva
sobre la tierra), asi como otros como el derecho a la vida y a la cultura, ya que su ejercicio
pone obstdculos serios a la imposicién de un modelo de desarrollo basado en el despojo a
los recursos naturales de los pueblos.

. Finalmente, la privacion de la libertad en el Caso Barillas y Santa Eulalia lleva a

ignorar el principio de igualdad, ya que a todas luces se puede concluir que el trato hacia
las empresas privadas nacionales e internacionales, es totalmente diferente al trato que el
Estado da a los Pueblos en general y a los Pueblos Indigenas especificamente: el Estado de
Guatemala y sus autoridades se han convertido en guardiancs de las empresas privadas y
protegen los intereses de dichas personas juridicas; mientras que las y los defensores de
derechos humanos son sus enemigos y deben ser tratados como delincuentes, terroristas,
extremistas y criminales, quienes deben ser castigados por el derecho penal.

9. En lo que respecta al acceso a la justicia, sc puede notar claramente que mientras que las

empresas privadas nacionales e internaciones reciben un trato preferente de algunos jueces
y sus demandas son atendidas con toda diligencia, en el caso de los pueblos indigenas
afectados por el despojo de los recursos naturales, el acceso a la justicia es inexistente y las
denuncias que presentan por los abusos de las empresas privadas nacionales ¢
internacionales o por el abuso de poder de las autoridades estatales, pasan “engavetadas” y
sin resolver.

10. Hay muchos ejemplos al respecto y uno de los citados en este peritaje se refiere a la

falta de investigacion en los casos de asesinatos contra dirigentes comunitarios, lo cual
contrasta con la celeridad con que dichas autoridades investigan las denuncias infundadas
de las empresas privadas nacionales e internacionales (ver la celeridad con que el
Ministerio Publico investiga las denuncias contra dirigentes de Barillas y Santa Eulalia y
contrastar con la lentitud en resolver las demandas de las comunidades).

11. Todo esto explica el término de “presos politicos” utilizado por las comunidades y

sus dirigentes afectados por las detenciones arbitrarias. Considero que a la luz de los
conceptos anteriores, el término de “preso politico” o “perseguidos politicos” es valido
y podemos afirmar que en Guatemala no sélo se lleva a cabo una prictica represiva basada
en la detencion arbitraria, sino que también existen “presos politicos”, detenidos por sus
opiniones politicas o personas perseguidas con érdenes de detencidn, todo ello por estar en
contra de un modelo de desarrollo que no cumple con satisfacer sus necesidades; por las
acciones que emprenden en defensa de sus territorios y recursos naturales; y por la libre y
pacifica expresién de sus opiniones ¢ implementacion de acciones pacificas en torno a los
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seis derechos ya mencionados.

En cuanto al nexo entre criminalizaciéon y racismo

1. Considero que los delitos que se cometen alrededor de la criminalizacién (detenciones
arbitrarias, violaciones al debido proceso, asesinatos, etc.), son motivados por actitudes
racistas y xenéfobas, tanto de autoridades de estado, como de funcionarios de las
empresas privadas nacionales e internacionales y constituyen un acto de violencia
contra los pueblos indigenas en violacién al Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales y a la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién Racial.

La Convencién Internacional sobre la eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial es el instrumento especifico para tratar el racismo, la
discriminaciéon racial, la xenofobia y formas conexas de intolerancia. La
criminalizacién de la protesta social viola normas fundamentales de esta Convencion. Esta
convencién no define concretamente el crimen de Apartheid, pero estd en consonancia con
la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid, a la cual se debe recurrir para contar con un marco conceptual mds claro y
preciso.

3. Al analizar las conductas del articulo IT de la Convencién de Naciones Unidas sobre la

Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid, notamos que uno de los actos
inhumanos que enumera y desarrolla, cometidos con el fin de instituir y mantener la
dominacion de un grupo racial de personas sobre cualquier otro grupo racial de personas y
de oprimirlo sistemdticamente cs: a) la denegacién a uno o mas miembros de uno o mas
grupos raciales del derecho a la vida y a la libertad de la persona. Y como
subcategorias establece: ... iii) mediante la detencion arbitraria y la prisién ilegal de
los miembros de uno o mas grupos raciales.

. Concluyo que bajo este supuesto, se¢ puede afirmar que las detenciones arbitrarias en
Barillas y Santa Eulalia se dan como una expresion de una actitud de discriminacién
y racismo, que constituiria incluso un crimen internacional como lo es el crimen de
apartheid. Este aspecto deberd analizarse mas a fondo a la luz del Juicio Oral y Piblico
que se lleva a cabo y de los elementos probatorios, alegatos y razonamientos que se
presenten.

En cuanto al derecho a buscar y obtener reparaciones

1. La violacion de una obligacion internacional conlleva el deber de reparar esa
violacién. El deber de reparar, es corolario necesario de una obligacién internacional. Todo
acto violatorio del derecho internacional, debe ser objeto de reparacion. Todas las
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violaciones del derecho internacional conllevan el deber de reparar la violacién, se
mencione 0 no expresamente ese deber, porque el derecho a la reparacién es un derecho
reconocido en el derecho internacional consuetudinario.

2. El caso Barillas y el caso Santa Eulalia son muy graves, no sélo por lo ya expuesto
relacionado con el trasfondo de racismo y discriminacion y la posibilidad de ser
considerado crimen de ‘“apartheid”, sino también porque se esta violando el principio
“Nullum proceso sine lege”, reconocido en el articulo 2 del Cédigo Procesal Penal, en
cuyo caso hay responsabilidad de los funcionarios correspondientes.

3. La sentencia que el tribunal emita, serd de la mayor importancia para determinar la
verdad de los hechos, para que se corrijan todas las violaciones que se dan alrededor
de este mecanismo de represién, y se reparen los dafios y perjuicios causados.
Posteriormente, habrd que deducir las responsabilidades penales correspondicentes, incluso
a los autores intelectuales, de ser posible, de esta represion.

4. Partiendo de su cardcter de victimas del sistema autoritario que cxiste en Guatemala, de
victimas del abuso de poder de funcionarios piblicos y de victimas de la ambicién de
las empresas que todo (el agua, las montafas, el sub suelo y hasta los animales y los seres
humanos) lo ven bajo el prisma del dinero y la riqueza desmedida, las personas detenidas,
los presos politicos, sus familiares y sus comunidades, tienen derecho a la reparacién
integral de las graves violaciones a los derechos humanos de que son objeto.

5. Tal y como lo establece el Grupo de Trabajo en ambas resoluciones u opiniones ya
emitidas, conforme al derecho internacional aplicable, las victimas de una detencién
arbitraria tienen derecho a buscar y obtener reparaciones del Estado. En cl dltimo
caso (CODECA), incluso se refieren a qué tipo de medidas: la restitucion, compensacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Para reparar los dafios causados a
las victimas de estos actos de violencia en contra de los Pucblos Indigenas, desberdn
establecerse en forma integral todas estas medidas de reparacion a su favor.

Ramon Cadena

Abogado
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